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序章 
 
1. 協働での生態系保全・再生を進めるうえでの課題 
1-1. 遷移の状態からみる生態系と人との関わり 
1-1-1. 遷移の概念 
 遷移とは，ある地域で植生が自然に移り変わっていく現象のことである（田川 1973）．
遷移はそのスタートの条件により，溶岩流などによって新しく形成された土地から始まる
場合を一次遷移，山火事や土砂崩れによって撹乱された場所で起こる場合を二次遷移と呼
んで区別している． 
遷移系列は，気候や地形などの状態によって，乾性遷移系列と湿性遷移系列に分けられる．
乾性遷移系列については，鹿児島県桜島の事例から，溶岩上には地衣類・蘇苔類が出現し，
土壌形成を伴いながら草本類，低木林，陽樹，陰樹へと変化することがわかっている
（Tagawa 1964）．草本類を主な構成種とする草原は遷移の初期段階にあり，数年程度で低
木林へと変化する．低木林やアカマツ・コナラに代表される陽樹は二次林と呼ばれ，里山を
構成する森林タイプである．ブナ・カシに代表される陰樹は，遷移系列の中ではもっとも安
定的な構造を持つ極相状態にあり，二次林から極相林への遷移には数百年かかるといわれ
ている（飯泉 1980）． 
湿性遷移は，湖に土砂や有機物が堆積して陸化するような場所などで始まる（田川 1973）．
湿性遷移では，貧栄養から土砂を堆積させながら富栄養の状態へと進む．この過程で湖沼は
深度を減少させ湿地になり，その後陸化し乾性遷移へと移行するが，これには長い年月を要
するといわれている（Horne and Goldman 1983）．そのため，湿性遷移系列におけるそれ
ぞれの生態系は，乾性遷移における極相と同等とみなすことができる． 
1-1-2. それぞれの生態系における人の利用 
 かつてより，人は生態系からさまざまなサービスを得ていた．生態系から受けるサービス
は生態系サービスと呼ばれ，洪水防止などの調整サービス，燃料や食料などの供給サービス，
景観やレクリエーションなどの文化的サービス，土壌形成などの基盤サービスの 4 つに大
きく分かれる（Millennium Ecosystem Assessment 2007）．里山や草原に関しては，とく
に直接的なサービスである薪や堆肥などの供給サービスを得ており（国際連合大学高等研
究所・日本の里山・里海評価委員会編 2012），それらを得続けるために，草原に対しては火
入れや草刈り，放牧，二次林によって構成される里山には下草刈りや伐採などの行為を行い，
生態系に働きかけることで遷移の進行を止め，維持していた．そのため，草原や里山のよう
な二次的自然（芹沢 1997）は，人里に近いところに多くみられていた（深町 2000，Kamada 
and Nakagoshi 1997，鎌田・曽宮 1995）． 
 ブナなどによって構成される極相林は，集落から比較的離れたところにみられる
（Kamada and Nakagoshi 1997）．前述のように，二次林から極相林への移行には数百年
の年月がかかるため，極相林として維持されているようなところはあまり人の手が入らな
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い場所であったと推察される．積極的に利用されてこなかった理由については，集落から離
れているため，アクセスしにくい場所であったことや信仰の対象として聖域化され（真野 
1985），手をつけることが禁じられていたことが挙げられる．極相林からは，里山のように
燃料や食料といった供給サービスを得ることはなかったが，多様な生物のすみかとなる基
盤サービスや災害防止などの調整サービス，信仰などの文化的サービスを得ている． 
 湿性遷移系列における生態系に関しては，湖沼などでは水草を堆肥に利用したり，漁業を
営んだりといった供給サービス，水の浄化作用などの調整サービス，祭礼や遊びといった文
化的サービスを得ていた（吉田ほか 2010，吉田ほか 2011）．一方，湖沼よりも陸化が進ん
だ状態である湿原については，多様な生物のすみかといった基盤サービスや洪水防止等の
調整サービスを提供しているが，基本的には人の役に立たない土地として開発の対象とさ
れていた（角野・遊磨 1995）． 
1-1-3. 生態系が直面する危機とその対応 
 前述のように，気候や地形などの環境要因のほかに，人の関わりの濃淡によってさまざま
な生態系が存在し，維持されてきた．それらは現在，人間活動の影響により消失・劣化しつ
つある．1992 年にはリオデジャネイロで開催された環境と開発に関する国際連合会議（い
わゆる地球サミット）で生物多様性条約の調印，翌年に発効され，国際的に生物多様性保全
に対して関心が高まっている．国内では，条約上の義務を履行するため，生物多様性保全に
関連のある分野での法律の制定・改正が行なわれている（渡辺・鷲谷 2004a）．2008 年に
施行された生物多様性基本法では，生物多様性国家戦略の策定義務，自治体による生物多様
性地域戦略の策定の努力義務が課せられており，これにより 2012年には生物多様性国家戦
略 2012-2020（以下，国家戦略）が策定された． 
 国家戦略では，生物多様性の劣化・消失は，人間活動によって引き起こされる 4つの危機
によるものとしている（環境省自然環境局 2012）．4つの危機とは，1）開発や盗掘などの
オーバーユース，2）管理放棄によるアンダーユース，3）外来種や化学物質の人為的な持ち
込み，4）地球温暖化による影響である．このうち 1）オーバーユース，3）人為による持ち
込み，4）地球温暖化についてはそれぞれ種の保存法や外来生物法，地球温暖化対策推進法
などの法整備が進められている．また，自治体レベルでも保全・保護のしくみが整いつつあ
る．例えば，徳島県では「徳島県希少野生生物の保護及び継承に関する条例」が策定されて
おり，保護の枠組みや推進体制について記載されている（片山 2010）．  
 政策レベルで保全の枠組みが整いつつあるが，アンダーユースによる危機は，政策などの
トップダウンのみでは解決が難しい問題である．農村部では過疎化や少子高齢化の影響に
より，管理放棄が進んでいる（宇田川 2000）．また，燃料革命等の社会背景の変化により，
生態系へのかかわり方そのものが変化し，希薄化している（高橋 2012）． 
 農村部には，草原や里山など人とのかかわりによって維持されてきた生態系が存在して
いる．草原や里山などの二次的自然の劣化・消失は，その環境に依存した生物の生息・生育
場の消失・劣化につながるため，保全の重要性が指摘されている（藤井 1999，兼子ほか 
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2009）．また，里山や草原の生態系そのものが希少となりつつある．このような希少な生態
系は，絶滅危惧生態系として保全することが提案されている（佐伯ほか 2013）． 
 地域住民の視点から，アンダーユースによる課題を考える．人の働きかけの頻度や強度と
その土地の復元力とのバランスの相互作用によって，地域に特有の「文化景観」が生み出さ
れていた（鎌田 2000）．文化景観はその地域らしさを表すものの 1 つであり，人と生態系
とのつながりの喪失はその地域らしさが失われることにつながる．また，生態系とのかかわ
りから生まれる伝統や文化も地域らしさを表すものの 1 つである．アンダーユースによる
危機は，その地域らしさの消失・劣化にもつながっている． 
 このような危機に対して，近年では協働による生態系保全・再生の活動が各地で行なわれ
ている．協働での保全活動は，さまざまな角度から研究がなされており，事例が蓄積されつ
つある． 
 
1-2. 協働による生態系保全・再生の現状と課題 
1-2-1. 協働の定義 
 「協働」については，これまでにさまざまな分野で研究対象として取り上げられてきた．
しかし，協働に関する定義は研究者間で合意されているわけではなく，研究分野や着目する
次元等によって意味や内容が異なることが指摘されている（小田切 2014）． 
 協働をテーマとした研究や自治体等が策定している市民と行政との協働のガイドライン
を俯瞰してみると，目的を共有する多様な主体が協力・連携し，継続的に活動が展開されて
いる状態ということができる（小島・平本 2011，小田切 2014，世古 2009，鷲谷 2001，
山口 2006）．本論文では，協働を上記のように定義して用いる． 
1-2-2. 協働活動の現状と課題 
 協働による生態系保全・再生の活動は，近年各地で取り組まれている（鎌田 2010，中村
2010，高橋 2009）．協働での活動については，うまくいっているとされている事例と，う
まくいっていないとされる事例が蓄積されつつある．本研究では，うまくいっている状態と
は，定義で掲げた「目的を共有する多様な主体が協力・連携し，継続的に活動が展開されて
いる状態」が達成されている状態を指す． 
 自然再生事業を対象として，うまくいっていない事例について分析を行なった研究とし
て齊藤（2009）がある．齊藤は釧路湿原での自然再生事業を例に，参加・連携・協力関係
がうまく構築できていなかったことが，事業の失敗要因であると分析している．八巻らは，
レブンアツモリソウの保全を事例として，ネットワーク構成員と自己組織化の 2つの面に
着目し，構成員間のソーシャル・キャピタルの減退，リーダーシップやビジョンの設定が
図られにくい状況に陥ったことが失敗要因であると分析している． 
 環境社会学の分野でも，協働がうまくいかない要因についての分析が試みられている．そ
の中でも，富田（2014）は，霞ヶ浦で行なわれている自然再生事業を事例として，事業が
人々との営みとの接点を欠いたまま進められることに対する課題を指摘している．このこ
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とから，協働での生態系保全・再生の活動を行おうとする際には，生態系と人々との営み・
かかわりの歴史（＝空間の履歴）の把握と，空間の履歴を活かした活動を展開することが
重要であるといえる． 
  
1-3. 「空間の履歴」概念を活かした生態系保全・再生活動の必要性 
1-3-1. 「空間の履歴」概念 
 「空間の履歴」とは，環境哲学者である桑子敏雄氏が提唱する概念である（桑子 1999）．
「空間の履歴」とは，ある空間でどんなことが起こったのは，そしてどんなものとして考え
られたかという，空間の意味の蓄積を表す概念である（桑子 2007）．この概念は重要なも
のとして受け止められ，国土交通省によって策定された河川景観整備のガイドライン「河川
景観の形成と保全の考え方」にも空間の履歴を考慮することの重要性が盛り込まれている
（楯ほか 2006）． 
 空間がもつ履歴は，空間の豊かさの重要な指標となる．豊かな空間によって，人は豊かな
人生を送ることができるとされる（桑子 1999）．ここで，空間とは「私」という自己の身体
空間を指す．空間における「私（自己）」の配置は「身体の配置」という言葉で表現され，
「私」の履歴は空間の履歴を，「私」とむすびつけることで形成されるものであるという．
また，履歴を形成する身体空間はローカルなものであるため，同じ空間を共有することは互
いに同郷意識をもたらすものとなる（桑子 2001）． 
 これまでに，空間の履歴や身体の配置を引用した文献はいくつか見られる．その中でも保
屋野（2014）は，砥川流域を対象とし，流域管理のあり方を考える際に，近代的技術による
治水・利水が空間を一般化したことにより，自己の履歴が埋め込まれた空間，つまり自己の
アイデンティティの基盤が失われたことを指摘している．空間と自己は密接な関係にある
ことから，空間に「私」がどのように関与していくのかということは重要である． 
1-3-2. 土地の所有形態と身体の配置 
a. 地域の定義 
 ここで，身体の配置から“地域”の定義を試みる．「私」をとりまく空間は，思考によっ
て捉えられるグローバルなものとは異なり，ローカルなものである（桑子 2001）．このこ
とから，本論文における地域とは，「私」をとりまく身体空間の範囲であると定義する．こ
こで定義する地域の中には，共有地や私有地，公有地といった所有形態の異なる 3 タイプ
の土地があり，所有形態により，「私」と土地とのかかわり方も異なると思われる． 
b. 土地の定義 
 土地はその所有形態により，3つのタイプに分けることができる．以下に，それぞれのタ
イプについて，土地ごとの特性をふまえたうえで，身体の配置との関連から，本研究におけ
る共有地，私有地，公有地について定義する（図 1）． 
 共有地 
コモンズや入会地とも表現される共有地は，むらの「みんなのもの」として利用されてき
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た（藤村美穂 2001）．「みんなのもの」であるから，かつてハーディンが懸念したような「共
有地の悲劇」が起こることはあまりなく，利用のためのローカル・ルールを持ちながら管理
されていた． 
 「私」という身体の配置から共有地を考えると，共有地とは「私」と「他者」が履歴を共
有する空間であるといえる．「私」と「他者」が共有する空間であるから，その利用のあり
方は「私」と「他者」が合意を形成しながら決めていく土地である． 
 私有地 
 私有地は，「私」自身によってその土地のあり方を決める空間である．「他者」の関与はほ
とんど見られない空間であり，「私」が意思決定者となる． 
 公有地 
 公有地は，行政が管理・所有する土地であるため，「私」も「他者」もあまりかかわりを
持たない空間である．このときの「他者」は，身体空間を共有する「他者」だけでなく，「私」
の身体空間の外にいる「他者」も含まれる．公有地は，「私」や「他者」よりもグローバル
な価値とむすびつきやすい土地である．最終的な意思決定は，行政によって行われる． 
  
 
図 1 「私」の身体の配置からみた土地との関係 
 
 
私
共有地
公有地
他
私有地
グローバルな価値
他者と履歴を共有する空間
「私」の履歴と強い結びつきを持つ空間
「私」との結びつきが薄く、
グローバルとつながりやすい空間
他
私有地
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1-3-3. 土地の所有形態によって異なる生態系 
 前節 1-3-2.で述べたように，土地の所有形態によって「私」の土地へのむすびつきは異な
る．そして，そのむすびつきのちがいは，生態系へのかかわりのちがいを生み出す． 
 深町（2000）や Kamada and Nakagoshi（1997）によると，集落に近いところには私有
地があり，そこには草原や里山が形成される．集落から少し離れると，共有地があり，そこ
に形成される草原は放牧地や採草地として利用されていた．ブナ林や湿原が形成される，ア
クセスしづらく人にとってあまり利用価値がないような生態系は，公有地となっていた． 
このように，土地の所有形態によって形成される生態系は異なる．利用頻度が高かった共
有地や私有地では，資源が枯渇しないようなルールや意思決定が存在したと思われる．また，
生態系に対してどのような価値を見出していたかで，その利用のあり方は変化していたと
思われる． 
本論文では，上記に示すような意思決定のしくみや生態系に対する価値を，「空間の履歴」
と読み解く．この空間の履歴を活動の中に活かすことが，継続した生態系保全・再生のため
には重要であると考える． 
 
1-4. 本研究の目的 
 遷移の途中段階にある草原や里山が形成される共有地や私有地では，前節でも述べたよ
うに，資源が枯渇しないための意思決定が行なわれていたと思われる．また，空間に対して
どのような価値を感じてかかわっていたのかも，その土地の空間の履歴を明らかにするう
えでは重要である．本研究では，広島県北広島町にある旧芸北町を対象として，共有地や私
有地に関してはどのような履歴が蓄積されているのかを把握する．そのうえで，履歴を活か
した活動とはどのようなものなのかを明らかにする． 
 公有地に関しては，「私」も「他者」もあまりかかわりを持たなかった場所であるため，
そこには履歴の蓄積がないと考えられる．近年では，公有地も含め，それぞれの土地にグロ
ーバルな価値が持ち込まれやすくなっており，土地との関係性が変容している．グローバル
な価値の持込や関係性の変容により，それぞれの土地にはどのような新たな履歴が刻まれ
ようとしているのか明らかにすることが，本論文の 2つめの目的である． 
 3つ目の目的は，それぞれの土地で展開されている活動を継続的に行なうためには，どの
ようなマネジメントのしくみが必要なのかを明らかにすることである．その把握により，そ
れぞれの土地における活動の展開や継続するためのマネジメントのあり方について提案を
行なう． 
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図 2 本研究の目的 
 
2. 広島県北広島町における取組み 
2-1. 北広島町および旧芸北町の概要 
2-1-1. 位置および人口 
北広島町は，広島県の北西部にあり，島根県との県境に接している（図 3）．2005 年に，
千代田，豊平，大朝，芸北の旧 4 町が合併して誕生した．面積は 646.24km2（旧千代田町
171.45km2，旧豊平町 130.66km2，旧大朝町 90.50 km2，旧芸北町 253.63km2），2010年現
在の人口は 19,969 人であり，7,699 世帯が居住している（北広島町 HP http://www.tow  
kitahiroshima.lg.jp/government/shoukai.html）．ここでは，農業を中心とした産業が営ま
れている． 
県境付近には西中国山地の稜線があり，大佐山，天狗石山，阿佐山など 1,000m級の山々
が連なっている（北広島町 HP http://www.town.kitahiroshima.lg.jp/kikakuka/chisei-
kikou.html）．旧芸北町内には，これらの山のほかに臥龍山や掛頭山といった 1,000m級の
山を有している．標高 600～800mに集落があり，冬は他の旧町に比べ寒さが厳しく，積雪
量が多い．そのため，旧芸北町内にはスキー場が多数見られ，冬は県内外から多数のスキー
客が訪れる．旧大朝町は旧芸北町に比べ標高は低く，気候は旧芸北町に準じたものとなって
いる．旧千代田町は平地が盆地状に広がっており，なだらかな丘陵地も有している．旧豊平
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町は丘陵地，山間地，棚田集落などを有しており，多様な地形条件となっている． 
北広島町の人口は，1960～1970年代に急激な人口流出があった後，緩やかに減少を続け
ている（図 4）．本研究では，主に旧芸北町を対象としているが，旧芸北町においても人口
は減少している．また，2010年時点での世代別の人口割合では，14歳以下の子どもの割合
は 10%程度であるのに対し，65歳以上の高齢者の割合は 40%を超えている（図 5）．以上よ
り，旧芸北町は過疎化・少子高齢化が進んでいる農山村地域であるといえる． 
 
 
図 3 北広島町の位置 
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図 4 北広島町と旧芸北町における人口の推移 
（広島県の国勢調査結果（http://toukei.pref.hiroshima.lg.jp/index.html）より筆者作成） 
 
図 5 旧芸北町における年齢別人口の割合 
（広島県の国勢調査結果（http://toukei.pref.hiroshima.lg.jp/index.html）より筆者作成） 
 
2-1-2. 旧芸北町における集落構造 
a. 旧芸北町を構成する集落 
旧芸北町は 1956年の昭和の大合併の際，中野村，雄鹿原村，美和（山廻）村，八幡村が
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合併して誕生した（北広島町 HP http://www.town.kitahiroshima.lg.jp/kikakuka/machino-
change.html）．それぞれの村は，1889 年に行われた明治 22 年の大合併によって誕生して
いる．中野村は大利原，南門原，奥原，才乙，草安，奥中原，苅屋形，土橋，細見，川小田
の旧村が合併したことによって誕生した．雄鹿原村は，政所，中祖，雲耕，宮地，橋山，荒
神原の 6 つの旧村によって構成されている（雄鹿原村史編纂委員会 1978）．美和村は，溝
口，高野，米沢，大暮，移原，小原が合併したことによって誕生した（芸北町役場 1970）．
八幡村は，東八幡村と西八幡村が合併して誕生した（芸北町役場 1976）．4村を構成するこ
れらの旧村のほとんどが，現在では字名として使われている．本稿においては，中野，雄鹿
原，美和，八幡の 4村を地区として表現する． 
旧芸北町には 2014年 7月現在，1,010世帯が居住している．中野地区には 381世帯が居
住している．中野地区は，上述した 11 旧村に板村を加えた 12 集落によって構成される．
それぞれの集落には，大利原 11 世帯，南門原 13世帯，奥原 28世帯，才乙 49世帯，草安
24世帯，奥中原 22世帯，苅屋形 18世帯，土橋 23世帯，細見 80世帯，川小田 85世帯，
板村 28世帯が居住している． 
雄鹿原地区は，上述の政所，中祖，雲耕，橋山，荒神原に加え，亀山，大元，吉見坂，空
城の 4 集落によって構成されている．雄鹿原地区には 205 世帯が居住しており，その内訳
は政所 18世帯，中祖 48世帯，雲耕 27世帯，橋山 10世帯，荒神原 49世帯，亀山 31世帯，
大元 13世帯，吉見坂 5世帯，空城 4世帯となっている． 
美和地区は，中野地区に次いで居住世帯数が多い地区である．集落は溝口，高野，米沢，
大暮，移原，小原のほかに，枕，大谷がある．それぞれには，溝口 68世帯，高野 24世帯，
米沢 20 世帯，大暮 50 世帯，移原 33 世帯，小原 35 世帯，枕 33 世帯，大谷 7 世帯の，計
270世帯が居住している． 
八幡地区は他の地区と異なり，地区内は大きくは上（かみ）と下（しも）の 2つに分かれ
る．上には 5つの班が，下には 3つの班がある．この班は，他地区の集落にあたるものであ
る．それぞれの班は，「上 1班」「下 1班」のように呼ばれている．上 1班には 19世帯，上
2班には 21世帯，上 3班には 18世帯，上 4班には 18世帯，上 5班には 13世帯が居住し
ている．下に関しては，下 1班に 34世帯，下 3班に 20世帯，下 4班に 11世帯が居住して
おり，八幡地区には合計で 154 世帯が居住している．以前は下 2 班，下 5 班があったが，
少子高齢化により，単独では集落を維持することが困難となったため，下 2班は下 1班に，
下 5班は下 4班に統合された． 
b. 小学校区 
旧芸北町時代，雄鹿原，美和，八幡地区にはそれぞれ 1校，小学校があった．中野地区に
おいては，大利原，南門原，奥原，才乙，草安，苅屋形，土橋で 1校，奥中原，細見，川小
田で 1校があり，前者は雲月小学校，後者は芸北小学校と呼ばれていた．雲月小学校の校区
は，とくに雲月地区と呼ばれている．雲月という名前は，土橋集落と島根県との県境に位置
する雲月山からとったものである． 
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 2012 年度までは，旧芸北町には小学校が 5 校あったが，少子化の影響から統廃合され，
2013年度からは芸北小学校 1校となっている． 
c. 常会 
旧芸北町では，月に 1度常会と呼ばれる会合を開いている集落が多い．常会は，各集落に
居住する世帯の戸主が集会所に集まり，集落内の諸事や行政からの連絡事項を共有したり，
話し合ったりする場である．常会を仕切るのは，八幡地区以外では区長と呼ばれる各集落の
リーダーが行なっている．旧芸北町では，各集落の区長の中から，さらに 1名がその地区の
区長として選ばれる．区長は，行政と集落をつなぐ役割を担っている． 
 常会は，10～20 世帯が居住している集落で行なわれていることが多い．規模の大きい集
落では，集落をいくつかに分けて常会を行なっているところもある．世帯数が比較的少ない
集落では，常会が行なわれないことがある．そうした集落では，区長が各世帯に行政からの
配布物を配り，連絡する．一方，世帯数が多いために行なわれない場合もある．中野地区の
才乙集落ではおよそ 50 世帯が居住しているが，この集落で戸主が集まるのは年に 1 度，3
月の総会と呼ばれる場のみである．緊急時には臨時の総会が開かれることがあるが，たいて
いの場合，集落で選出された 4名の役員によって組織される役員会で意思決定が図られる．
行政からの配布物は，その月の当番である「月番さん」によって配られる．また，雄鹿原地
区にある中祖集落のように，常会は行なわずにお茶講と呼ばれる会合を開いている集落も
ある．お茶講は，集落内もしくは集落近辺のお寺の住職の説法を，お茶を飲みながら聞くも
のである．中祖集落では，お茶講の前に連絡事項などが伝えられている． 
 八幡地区においても，世帯数が少ない集落を除いて常会が行なわれている．常会を取り仕
切っているのは，区長ではなく班長と呼ばれるリーダーである．班長は，それぞれの班で 1
名選出される．さらに，八幡地区では上・下でそれぞれ 1名の区長が選出される．この区長
は，班長とは別の人物が選出される．区長は，月の中ごろに開催する区長・班長会で行政か
らの連絡事項や地区内のイベント情報について班長に伝える．班長はその内容を，常会で戸
主に伝える仕組みとなっている．  
 
2-2. 旧芸北町における保全・再生の取組み 
旧芸北町で行なわれている保全・再生の取り組みは，種を対象としたものと生態系を対象
としたものの 2つに分けられる．種を対象としたものとしては，カワシンジュガイの保全，
サクラソウの保全，カタクリの保全がある．カワシンジュガイの保全は，旧芸北町で長年調
査を行っている在野の研究者によって始められた活動である．現在は小学校や地元の養魚
場との協働で活動を行なっている．サクラソウの保全については，美和地区に自生するサク
ラソウを，美和地区住民によって組織される「サクラソウを育てる会」が中心となって行な
っている．カタクリの保全は，中野地区の地域づくり団体「結の里」や小学校らの協働によ
って行なわれている． 
生態系を対象にしたものとしては，長者原湿原の保全，まとばえき湿原の保全，雲月山の
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山焼き，千町原草原の保全，芸北せどやま再生事業（以下，せどやま事業），八幡湿原自然
再生事業（以下，湿原再生事業）がある．長者原湿原の保全は，八幡地区の住民によって構
成される「八幡湿原を守る会（以下，湿原を守る会）」が主体となって行なっている活動で
ある．まとばえき湿原の保全は，旧芸北町外の住民が，八幡地区内に所有する自分の土地で
行なっている活動である．雲月山の山焼きは，雲月地区住民，都市部からのボランティアら
の協働によって行なわれている草原保全活動である．千町原の草原保全については，八幡地
区住民やボランティア，地元で活動する NPO法人西中国山地自然史研究会（以下，NPO西
中国）の協働で行なわれている．せどやま事業では，NPO西中国が中心となり，旧芸北町
民とともに里山再生に向けた活動が行なわれている．湿原再生事業は，八幡地区内にある霧
ヶ谷湿原の再生について，地域住民や行政，NPO西中国，専門家らによる「八幡湿原自然
再生協議会（以下，湿原再生協議会）」で話し合い，意思決定を行ないながら進められてい
る．これらの活動のうち，雲月山の山焼きについては第 1章で，せどやま事業については第
2章で，湿原再生事業については第 3章で詳述する．そのほかの活動についても，第 4章で
活動の概要などを記述する． 
これらの種や生態系の保全・再生の活動は，町立の博物館である芸北高原の自然館（以下，
自然館）のコーディネートによって行なわれている．自然館はフィールドミュージアムとし
ての機能を持ち，町内の自然の情報を整理し，保存し，展示しながらこれらを研究すること
を使命としている（白川 2007）．自然館学芸員である A 氏は，このようなミッションを達
成するため，地域住民や町外住民，研究者らとの協働によって行なわれる上記のような生態
系保全・再生の活動をしかけ，コーディネートしている． 
 
3. 本論文の構成 
 本論文の構成を以下に示す（図 6）． 
 序章では，研究背景と目的，対象地の概要，調査手法の概要を示す． 
 第 1章から第 3章までは，共有地，私有地，公有地にある生態系を対象に，それぞれの空
間に蓄積されてきた生態系と人とのかかわりの履歴を把握し，それが現在行なわれている
活動の中にどのように活かされているのかを明らかにする．また，活動を通してどのような
履歴が新たに刻まれつつあるのかを明らかにする．それぞれの土地での活動のちがいを明
らかにするため，共通の手法・視点を用いて調査し，結果を整理する． 
 第 1 章では，共有地として利用されてきた雲月山の草原を対象とする．ここでは多様な
主体による協働での草原保全活動が，2005 年から継続して行われている．かつての草原に
対する価値や草原利用の意思決定のしくみといった履歴が，現在の活動にどのように活か
されているのかを地域住民へのヒアリング調査によって明らかにする．また，草原に対して
どのような価値が新たに付与されつつあるのかを，アンケート調査によって把握する．それ
らを明らかにしたうえで，活動が継続的に行なわれている要因について考察する． 
 第 2章では，私有地内にある里山を対象とする．旧芸北町では，里山保全・再生を目的の
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1 つとしたせどやま事業が行なわれている．この事業は，2-2 節でも触れたように NPO 西
中国が核となっている．この事業のしくみの中に，かつての里山とのかかわりがどのように
活かされているのか，事業を通してどのような新たな価値が付与されているのかを，関係者
へのヒアリング調査を通して明らかにする． 
 第 3 章では，公有地内にある湿原を対象とする．第 3 章で対象地とした霧ヶ谷湿原は，
2002 年から行われている自然再生事業によって再生工事が行なわれた場所である．この事
業は自然再生推進法に則って行なわれているため，多様な主体によって構成される協議会
が設置され，そこでは情報の共有や意思決定が行なわれている．協議会のメンバーには地域
住民が含まれるが，地域住民と他の主体の間には保全や利活用に関して若干の温度差があ
ることが予備調査により明らかになった．そこで，第 3章ではこの温度差の要因について，
霧ヶ谷湿原をめぐってどのような土地利用の変化があったのか，だれにどのような価値が
湿原に付与されつつあるのかの 2 点に着目し，前者はヒアリング調査から，後者はアンケ
ート調査から明らかにする．それらを把握したうえで，公有地での生態系管理のあり方を考
察する． 
 第 4 章では，旧芸北町で行なわれているさまざまな生態系保全・再生の活動のプロセス
とそれらの関係者のネットワークに着目し，協働での保全・再生活動を継続的に行なうため
のしくみを明らかにする．ここでは，活動をしかけ，コーディネートしている自然館学芸員
A氏が，だれにどのように働きかけてネットワークを構築しているのか，活動のマネジメン
ト機能を担うことが多い NPO 西中国のメンバーはどのようなインセンティブを得ながら
活動に参加しているのかに着目する． 
 第 5章は総合考察である．1から 3章の統合から，土地の所有形態のちがいによって異な
る履歴のちがいを活かした生態系保全・再生のあり方について考察する．1から 4章の統合
では，A氏がこれまでに行ってきたことを整理したうえで，活動を継続して行なうためには
どのようなしくみが重要なのか，そしてそれをしかけるためにはどのような能力を持った
人材が必要なのかについて考察する． 
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図 6 本論文の構成 
 
4. 本研究で用いた調査手法の概要 
 本研究では，ヒアリング調査，アンケート調査，参与観察によってデータを収集した．ヒ
アリング調査は 1～4章，アンケート調査は 1，3章，参与観察は 1～4章で用いた．1～3章
については，共有地，私有地，公有地のそれぞれの土地において，どのような履歴を活かし
ながら生態系保全活動を進めているのか比較するため，共通の調査項目を用いた． 
4-1. ヒアリング調査の概要 
ヒアリング調査では，1～3 章に関しては，草原，湿原，里山のそれぞれの生態系と人と
のかかわり，それぞれの生態系に対して感じている価値についての把握を試みた．第 4 章
については，種や生態系を保全・再生する取り組みが行われるようになった経緯やそれぞれ
の活動にかかわる関係者の把握を行なった．4章での調査方法については，4章で詳述する． 
 1～3 章では，主に活動の事務局を務める NPO 西中国のメンバーや地域住民を中心に，
42 名にヒアリングを行なった（表 1，2）．対象者については，各章にて詳述する．ヒアリ
ング期間は，2012年 11月から 2014年 7月である． 
地域住民に対する質問は，A）生態系の利用の変遷，B）生態系管理の活動の課題と守ら
れる生態系の活用のイメージの 2点に大きく分かれる．A）生態系の利用の変遷については，
A-1. 対象とする生態系をどのように利用していたのか，A-2. その利用はいつごろまで行な
空間の履歴を協働活動の中にどのよう
に活かすのか？
新しい履歴を空間にどう刻むのか？
共
有
地
ヒアリング調査
 草原との関わりの履歴
 活動に対する想い
アンケート調査
 草原に対する環境価値
ヒアリング調査
 里山との関わりの履歴
 活動に対する想い
ヒアリング調査
 湿原の土地利用の変化
アンケート調査
 湿原に対する環境評価
私
有
地
公
有
地
これらの活動を継続的に行なうためのマネジメントのしくみとは？
ヒアリング調査
 活動のプロセス  関係者のネットワーク
継続的な協働活動のしくみ
土地の所有形態で異なる空間の履歴を活かした生態系保全・再生のあり方
継続的な活動を行なうためのしくみと人材に関する提案
第1章
第2章
第3章
第4章
第5章
ヒアリング調査
 里山に対する価値の変化
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っていたのか，A-3. どのような役割分担のもとで生態系を管理していたのかに関して質問
した．B）生態系管理の活動の課題と守られる生態系の活用のイメージについては，B-1. 現
在行なわれている保全・再生活動を通じて，地域がどのようになっていけばいいと思うか，
B-2. 活動や事業の継続を妨げる課題は何かに関して質問した． 
NPO西中国のメンバーについては，それぞれの生態系とのかかわりと，生態系の保全・
再生の活動において課題と感じていること，地域生態系をどのように活かしていきたいか
を中心に質問した． 
地域住民は，歴史的に地域の生態系にかかわり，維持・管理してきた．それにより，生態
系そのものや生態系サービスが保全・維持される．地域住民は，生態系の価値の生産者と捉
えることができる．生産された価値は，活動に参加するボランティアやせどやま事業におい
ては薪の購入者によって消費されると考えられる．価値の消費者であるボランティアや薪
購入者は，生態系の保全・再生の取り組みにどのような想いを持ってかかわっているのかに
ついて，ヒアリング調査を行った．また，活動の課題や活動によって将来地域がどのように
なっていけばいいと思うのかについても質問した． 
ヒアリング調査は，1 人 1～2 時間程度行い，その内容は IC レコーダーに録音した．一
部，録音がとれなかったものに関しては，筆記にて記録を行なった． 
 
表 1 ヒアリング対象者（自然館，NPO西中国関係者） 
 
 
対象者 所属 居住地 年齢 草原，里山，湿原との主なかかわり 関連する章
A氏 芸北 高原の自然館学芸員 八幡地区 40代 ・旧芸北町内で展開する生態系保全活動の
ほとんどに中心的にかかわっている
1～4章
B氏 NPO西中国理事長
北広島町観光協会会長
旧芸北町職員
中野地区
（川小田集落）
70代 ・雲月山草原：観光イベント時に行政職員とし
てかかわる．現在の山焼きへはボランティア
としてのかかわり
・せどやま：運営者としてのかかわり
・霧ヶ谷湿原：湿原再生協議会のメンバーと
してのかかわり
1～4章
C氏 NPO西中国職員 八幡地区 30代 ・雲月山草原：ボランティア窓口などの運営へ
のかかわり
・せどやま：運営者としてのかかわり
2，4章
D氏 NPO西中国事務局長 旧芸北町外 40代 ・霧ヶ谷湿原：湿原再生協議会のメンバーと
してのかかわり
3章
E氏 NPO西中国理事 旧芸北町外 40代 ・霧ヶ谷湿原：湿原再生協議会のメンバーと
してのかかわり
3章
F氏 NPO西中国副理事長 美和地区
（溝口集落）
70代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2，4章
G氏 NPO西中国副理事長 旧芸北町外 ・霧ヶ谷湿原：湿原再生協議会のメンバーと
してのかかわり
4章
H氏 NPO西中国理事 旧芸北町外 ・霧ヶ谷湿原：湿原再生協議会のメンバーと
してのかかわり
4章
I氏 NPO西中国理事 雄鹿原地区
（中祖集落）
70代 ・雲月山草原：山焼きボランティアとしてのか
かわり
・霧ヶ谷湿原：草刈りボランティアとしてのか
かわり
4章
J氏 NPO西中国理事
大暮養魚場社長
中野地区
（川小田集落）
40代 ・せどやま：材の買取りを行なっている 2章
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表 2 ヒアリング対象者（地域住民，ボランティア） 
 
対象者 所属 居住地 年齢 草原，里山，湿原との主なかかわり 関連する章
K氏 中野地区
（土橋集落）
90代 ・雲月山草原：山焼きの歴史を最もよく知る 1章
L氏 中野地区
（土橋集落）
60代 ・雲月山草原：観光イベントの際の区長
・せどやま：材を出す林家としてのかかわり
1章
M氏 旧芸北町職員 中野地区
（川小田集落）
70代 ・雲月山草原：観光イベントの際の行政側の
担当者
1章
N氏 雲月山協議会事務局長
北広島町町議会議員
土橋集落区長
中野地区
（土橋集落）
・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
1章
O氏 雲月山協議会会長 中野地区
（才乙集落）
60代 ・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
・せどやま：材を出す林家としてのかかわり
1，2章
P氏 雲月山協議会副会長 中野地区
（奥原集落）
・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
1章
Q氏 雲月山協議会会計
奥原集落区長
中野地区
（奥原集落）
70代 ・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
・せどやま：材を出す林家としてのかかわり
1，2章
R氏 雲月地区区長
南門原集落区長
中野地区
（南門原集落）
・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
1章
S氏 才乙集落区長 中野地区
（才乙集落）
・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
1章
T氏 苅屋形集落区長 中野地区
（苅屋形集落）
・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
1章
U氏 大利原集落区長 中野地区
（大利原集落）
・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
1章
V氏 草安集落区長 中野地区
（草安集落）
・雲月山草原：雲月山協議会のメンバーとし
て山焼きを実施
1章
W氏 せどやま市場市場長 美和地区 ・せどやま：運営者としてのかかわり 2章
X氏 せどやま市場事務局 雄鹿原地区 30代 ・せどやま：運営者としてのかかわり 2章
Y氏 中野地区
（才乙集落）
60代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
Z氏 中野地区
（細見集落）
50代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AA氏 中野地区
（細見集落）
・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AB氏 雄鹿原地区 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AC氏 中野地区
（細見集落）
60代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AD氏 雄鹿原地区
（中祖集落）
80代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AE氏 中野地区
（苅屋形集落）
・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AF氏 中野地区
（川小田集落）
70代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AG氏 美和地区 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AH氏 中野地区
（才乙集落）
70代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AI氏 雄鹿原地区
（荒神原集落）
50代 ・せどやま：材を出す林家としてのかかわり 2章
AJ氏 オークガーデン社長 雄鹿原地区 ・せどやま：材の買取りを行なっている 2章
AK氏 八幡地区 90代 ・霧ヶ谷湿原：霧ヶ谷湿原を含む八幡地区内
の湿原の歴史について，もっともよく知る
3章
AL氏 八幡地区 80代 ・霧ヶ谷湿原：霧ヶ谷湿原を含む八幡地区内
の湿原の利用についてよく知る
3章
AM氏 八幡・下地区の区長
カキツバタの里づくり実行委員会
八幡地区 ・霧ヶ谷湿原：湿原再生協議会のメンバーと
してのかかわり
3章
AN氏 八幡湿原を守る会 八幡地区 70代 ・霧ヶ谷湿原：地元で湿原再生の活動を行
なっている．かつて霧ヶ谷湿原周辺に居住し
ていた
3章
AO氏 山岳会 旧芸北町外 70代 ・霧ヶ谷湿原：湿原再生協議会のメンバーと
してのかかわり
3章
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4-2. アンケート調査の概要 
4-2-1. コンジョイント分析の概要 
アンケート調査は，第 1章と第 3章で行った．草原，湿原に対して，①地域住民がどのよ
うに価値を感じているのか，②誰が保全計画の中心になればよいと考えているか，③保全さ
れた生態系をどのように活用したいと思っているのかを明らかにした．第 1 章では雲月地
区に居住する世帯の戸主を対象に，第 3 章では八幡地区に居住する世帯の戸主と霧ヶ谷湿
原で草刈り活動を行なっているボランティアを対象として実施した． 
 アンケート調査では，経済学の分析手法の 1 つであるコンジョイント分析を用いた．コ
ンジョイント分析とは，人々に環境の価値をたずねる表明選好法の 1 つであり，複数の環
境対策を提示し，その選好をたずねることで，人々の環境への価値を評価する方法である
（栗山 2009）．同じ表明選好法の 1つである CVM（Contingent Valuation Method）が評
価できる環境の変化や価値が 1 つに限られるのに対し，コンジョイント分析では複数の環
境変化・価値を評価することができる（栗山 2009，栗山・庄子 2005）．また，どのような
価値を優先すべきと考えているのかを把握することもできるため，政策立案においては，何
を優先的に行なうべきかが明らかとなる． 
これまでに，草原や湿原の環境価値について，観光客などの利用者の視点から評価した研
究はあるが（例えば，小路ほか 1999，矢部ほか 1999，栗山 1998），地域住民の観点から
評価した例はあまり見られない．アンケート調査では，草原や湿原に対して地域住民がどの
ような価値を感じているのかの把握を試みた．  
4-2-2. 地域住民へのアンケート概要 
 雲月・八幡に居住する世帯主に対してのアンケート票は，(1)回答者と地区とのかかわり，
(2)回答者の基本属性，(3)草原・湿原に対する価値評価の 3つのパートに分かれる．(1)回答
者と地区とのかかわりでは，区長経験，常会への意見反映度，A氏以外の環境の専門家の知
り合いの有無をたずねた．(2)回答者の基本属性については，性別，年齢，生まれた場所，居
住集落，職業，家族の職業，教育歴，世帯構成，年収，居住地区内外の友人数をたずねた．
(3)草原・湿原に対する価値評価については，現在の利用，草原・湿原の消失が懸念されてい
る現状を示したうえで，プロファイルを複数提示し，望ましいと思うものを 1 つ選択して
もらった． 
 アンケート票で提示したプロファイルは，4つの属性と 4つの水準で構成される（表 3）．
まず，草原や湿原の保全面積として，現在の草原・湿原面積の少なくとも何%を保全するの
か，40%，60%，80%，100%を選択肢として提示した．次に，どの主体が草原・湿原保全の
計画立案の中心的な担い手となるべきかについては，地域住民，行政，NPO・ボランティ
ア，研究者・専門家を提示した．活用方法については，動植物の生息地，子どもたちや地域
住民のための環境学習・いやしの場，観光資源，雲月山草原については山焼きに代表される
伝統行事の場，八幡湿原については洪水防止としての利活用を挙げた．最後に，草原・湿原
の保全にかかる活動費として基金を設立したという仮の設定のもと，基金への支払い金額
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として 500円，1,000円，2,000円，3,000円のパターンを用意した．これらすべてを網羅
的に表すプロファイルは 256 通りあり，すべてを回答者に検討してもらうことは実質上不
可能である．そのため，直交配列表を用いてプロファイル数を 16 に限定した．1 つの質問
に 4 つのプロファイルと「どれも選択しない」という項目を加え，5 つの選択肢を提示し，
同様の質問を 4回設定した． 
 アンケート票は区長・班長の協力のもと，常会を通じて配布した．配布の際には，筆者も
常会に参加し，アンケートについて説明を行なった．回収は郵送にて行なった． 
 
表 3 草原・湿原保全プロファイルの属性と水準 
 
 
4-3. 参与観察の概要 
 参与観察とは，人類学や社会学の分野で用いられる調査手法の 1 つであり，ある人間社
会について科学的理解を深めるために，調査者がその社会と自然な状況のもとで多面的で
比較的長期にわたる関係を確立し維持する過程を指す（Lofland and Lofland 1995）． 
 本研究では，2012年 11 月から 2014年 7月までの計 79 日間，旧芸北町に滞在し，旧芸
北町内で行なわれているさまざまな話し合いやイベントの場に参加し，地域住民やボラン
ティアといった関係者が，生態系保全・再生の活動についてどのように感じているのか，活
動にどのようなインセンティブを持って参加しているのかなどを，会話や観察によって把
握を試みた．また，雲月山の山焼きに参加した際は，どのような流れで山焼きが行なわれて
いるのか，関係者の動きや仕組みについて把握した．参与観察によって得られた情報につい
ては，筆記にて記録を行なった． 
 
  
属性 水準
保全面積 40%，60%，80%，100%
意思決定主体 地域住民，NPO，専門家，行政
活用方法 生息地，学習・いやし，伝統行事（湿原の場合は洪水防止），観光
年間負担 500円，1000円，2000円，3000円
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第 1 章 雲月山草原の山焼きを通してみる地域内の価値を用いた保全の仕組み 
 
1. はじめに 
 草原は，共有地では採草地や放牧地として利用されていた（深町 2000，Kamada and 
Nakagoshi 1997，岡本 2009）．草原は農業を支える牛馬のえさや堆肥，屋根の材料などを
得る場として，生活に密接にかかわったものであった．かつては各地で見られた草原である
が，戦後の産業構造の変化や少子高齢化や過疎化といった社会構造の変化により，放置され，
自然に任せるまま樹林化が進行している． 
 草原面積の減少により，草原性の生物が生息・生育する場は失われつつあり，草原の保全
の重要性が指摘されている（須賀 2010）．また，草原景観は古くから人々に親しまれてき
たものであり（高橋 2012），文化的側面からも保全が必要である． 
 共有地における草原の保全活動として，各地で山焼きが行なわれている（高橋 2009，寺
林 2008）．山焼きは地域住民や地域外ボランティアとの協働で行なわれている．本論文で
対象地としている旧芸北町でも，2005 年から雲月山において山焼きが行なわれており，地
域住民やボランティア，研究者らの協働で実施されている．この活動は 10年近く行われて
おり，協働がうまくいっている事例として知られつつある．なぜ，雲月山での協働活動が継
続して行なわれているのか，その要因について，雲月山に蓄積されている履歴と関係主体に
どのような価値が付与されつつあるのかを把握し，考察する．そして，過去と現在の雲月山
とのかかわり方を比較することで，共有地における履歴を活かした保全活動とはどのよう
なものなのかを明らかにする． 
 
2. 調査方法 
2-1. ヒアリング調査と参与観察 
ヒアリング調査は，2012年 12月から 2014年 7月まで行なった．雲月地区住民 5名，元
行政職員 1 名，NPO 西中国理事長 1 名にヒアリング調査を行った．対象者には，序章 4-1
節に基づいて質問をした． 
ヒアリング調査以外にも，参与観察によって情報を収集した．参与観察では，雲月山活性
化協議会での話し合いや常会，芸北小学校の学習成果発表会，山焼きに参加した．参与観察
では，雲月山の山焼きに関与する 6 名の雲月地区住民やボランティアとの対話から情報を
集めた．また，山焼きに参加した際は，ボランティアがどのようなインセンティブを持って
参加しているのかを観察した． 
それぞれのインフォーマントについては以下のとおりである（表 1，2）．役職に関しては，
情報収集を行なっていた当時のものである．B 氏は中野地区川小田集落に居住し，1990 年
代の山焼きには旧芸北町職員の立場で関与していた．現在はNPO西中国理事長，北広島町
観光協会の肩書きを持ち，ボランティアの 1 人として山焼きに参加している．K 氏は土橋
集落にもっとも長く居住している人物であり，戦前からの雲月山の様子について知る数少
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ない人物である．L 氏は，1990 年代の山焼きの際に土橋集落の区長として関与していた．
M 氏は B 氏と同じく川小田集落に居住しており，旧芸北町行政の産業課長を務めていた．
N 氏は現在の土橋集落の区長であり，雲月山活性化協議会の事務局長を務めている．O 氏
は雲月山活性化協議会の会長であり，才乙集落に居住している．P氏は雲月山活性化協議会
の副会長であり，奥原集落に居住している．Q氏は奥原集落の区長であり，雲月山活性化協
議会の会計を務めている．R氏は南門原集落の区長であり，雲月地区の区長でもある．S氏，
T氏，U氏，V氏はそれぞれ才乙集落の区長，苅屋形集落の区長，大利原集落の区長，草安
集落の区長である． 
 
2-2. 雲月地区住民へのアンケート調査 
 雲月地区に居住する 167世帯に対し，アンケート調査を行った．質問項目は，序章 4-2節
に示すとおりである．2012 年 12 月に行なわれた常会に筆者が参加し，アンケートについ
て説明した後，各世帯の戸主に配布した．回収は郵送にて行った．配布数は 150通，回収数
は 97通，回収率は 64.7%であった． 
回答者の個人属性については，表 5のように各項目を変数化した．分析の際には，それら
と水準との関連について検討した． 
 
表 4 変数の定義 
 
 
2-3. 山焼きボランティアへのアンケート調査 
 2005 年から行われている現在の山焼きでは，終了時に参加者へのアンケート調査が，山
焼き実行委員会によって実施されている．調査票は，参加者の居住地や年齢，性別といった
基本属性，活動や運営への 5段階による評価，よかった点，改善点，その他といった自由記
述による感想で構成される．集計は自然館が行なっており，天候不順により山焼きが行なわ
れなかった 2009，2011，2012年を除く 2005～2014年までの集計結果を提供いただいた．
ボランティア参加者数の推移に関しては，図 7に示す． 
集計結果のうち，本研究では参加者が山焼きからどのような満足感を得ているのかを把
握するため，自由記述による部分を分析に用いた．自由記述部分は，似たような意見をグル
ープごとにまとめる KJ 法（木下・高野 2004，星野 1989）を援用して整理し，傾向を把
握した． 
概要
年齢 60歳以上の場合には1, さもなくば0をとるダミー
教育歴 大学およびそれに準ずる学校を卒業している場合には1, さもなくば0をとるダミー
子供（12歳以下） 世帯内に12歳以下の子供がいる場合には1, さもなくば0をとるダミー
地域内ネットワーク 雲月地区内の友人数：5=10人以上, 4=7~9人, 3=4~6人, 2=1~3人, 1=0人
地域外ネットワーク 雲月地区外の友人数：5=10人以上, 4=7~9人, 3=4~6人, 2=1~3人, 1=0人
リーダー経験 区長もしくは班長の経験がある場合には1, さもなくば0をとるダミー
専門家知り合い 専門家・研究者の知り合いがいる場合には1, さもなくば0をとるダミー
居住地 土橋地区（地区T）に居住している場合には1, さもなくば0をとるダミー
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図 7 ボランティア参加者数の推移 
 
3. 対象地の概要 
3-1. 雲月山の概要 
 標高 911.8mの雲月山は，広島県と島根県の県境に位置している．広島県側には 40ha強
の草原が広がり，島根県側はカラマツやスギなどが植林されている．草原には 330 種の維
管束植物が生育している（佐久間・白川 2007）．広島県には 2,200 種の維管束植物が生育
しており（広島大学理学部附属宮島自然植物実験所・比婆科学教育振興会 1997），雲月山
草原にはそのうちの約 15%が生育していることになり，一種のホットスポットを形成して
いる． 
 雲月山の草原がいつごろから形成され，利用されていたのかについては，資料がほとんど
ないため，わかっていない．しかし，雲月山を有する中国山地ではたたら製鉄が盛んであり
（黒岩 1976，宮本 2011），現在でも鉄穴流しの跡を見ることができること，国郡志御用ニ
付下しらべ書出帳（文政 2 年）には雲月山に関して遮るものなく遠くまで見渡すことがで
きる様が記されていることから，雲月山は古くから人とのかかわりがあった山であり，長ら
く草原が維持されてきたものと考えられる． 
 白川（2009）によると，雲月山は放牧地として利用されていたが，1950年代ごろにその
利用が停止し，草原管理は行われなくなった．草原はしばらく放置されていたが，1991 年
から観光利用を目的とした山焼きが開始された．観光イベントとしての山焼きは天候に左
右されやすいこと，観光客をもてなすためのバザーが負担であったこと，島根県側に火を逃
0
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がしてしまったことから，1998年に中止となった．その後，草原は再び放置されていたが，
2005 年に山焼きが再開される．この山焼きは現在も続けられており，草原生態系の保全を
目的としていること，町外からボランティアを募り，雲月地区住民や研究者，小学校ら多様
な主体による協働で行なわれていることが，1990年代の山焼きと異なる点である． 
 
3-2. 雲月地区の概要 
 序章 2-1節でも触れたが，雲月山周辺の土橋，苅屋形，草安，南門原，大利原，奥原，才
乙の 7 集落は雲月地区と呼ばれている（図 8）．雲月山にもっとも近い集落は土橋集落であ
り，土橋集落の住民が雲月山を歴史的に管理していたことが，予備調査によって明らかとな
っている． 
 現在行なわれている山焼きは，雲月山活性化協議会が主体となっている．雲月山活性化協
議会は，会長，副会長，事務局長，会計のほかに，雲月地区内の各集落の区長によって構成
されている．会長ら役員も雲月地区の住民であり，現在の雲月山は雲月地区の住民を中心と
した山焼きによって管理されている． 
 
 
図 8 雲月山と雲月地区各集落の位置 
 
4. 結果 
 前節で述べたように，雲月山において，山焼きに着目してその利用を見てみると 3 つの
雲月山
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年代に分けられる．火入れがはじめに途絶えた 1960年代半ばごろまで，観光イベントとし
て山焼きが行なわれていた 1990年代，草原生態系の保全を目的として行なっている現在の
山焼きの 3つである．  
 4-1節には，ヒアリング調査と参与観察，ボランティアへのアンケートによって得られた
情報を年代ごとに整理し，雲月山の草原利用と山焼きのしくみについて記載する．4-2節に
は，雲月地区住民へのアンケート調査によって明らかとなった，雲月山草原に対する価値や
意思決定について記載する． 
4-1. 雲月山に蓄積された空間の履歴 
4-1-1. 1960年代までの草原の利用と価値 
 a. 土橋集落における雲月山の利用と草原の価値 
 K氏へのヒアリングによると，雲月山の西側は奥畑山，東側は雨山，そして雲月山から少
し離れたところに大平山と呼ばれる山があった．雨山と大平山は古くから牧場として利用
されており，奥畑山は戦前，採草地として利用されていた．当時，旧芸北町では農耕用の牛
馬を各戸で 1頭以上飼育しており（河岡・木下 1959，雄鹿原村史編纂委員会編 1957），雲
月山の採草地は牛馬のえさとなる干草を得るための草刈り畑として使われていた．刈り取
った草は水田や畑の堆肥としても利用されていた． 
土橋集落では終戦ごろまで，農耕用の牛馬に加え軍馬の生産も行なわれていた．米価が 80
銭から 1 円であった当時，土橋集落では 100 円の軍馬が生産されるなど，「いい馬の産地」
として盛んに軍馬生産が行なわれていた．土橋集落で生産された軍馬は広島市内に徴用さ
れていた．終戦後は軍馬の価値が下がったため，和牛の生産へと転じることとなった． 
採草地としての利用が行なわれていた当時，雲月山は旧中野村が所有する土地であった
が，その管理は土橋集落が行なっていた．当時は配当地として，土橋集落内の各戸に土地が
割り当てられていた．割り当てる土地の面積は田畑の面積に応じており，田んぼの面積の 2
～3倍程度の面積の土地が割り当てられていたようである．所有する田畑の面積が大きいほ
ど，農業に使役する牛馬の頭数も多くなり，えさとなる草も大量に必要となるためであると
いう．採草地としての利用が停止するまで，配当地として利用されていた． 
採草地としての利用が停止した具体的な時期はわかっていないが，K 氏によると終戦後
に奥畑山を牧場山として利用するようになったという．このころには，雲月山は旧芸北町の
所有する土地であった．前述のように，雨山と大平山は古くから牧場山として利用されてい
たが，大平山の牧場内に樹木が進入し，牧場としての機能を果たさなくなったため，奥畑山
へと牧場が移転となった．K氏は「みな高齢化して草刈りもなかなかよう行かんように，い
うようなところが多いようになってね，牧場はあしこへやろうやないかあいうことで，牧場
あそこへ移転したんですよ」と語っており，住民の高齢化により，集落から少し離れている
大平山まで行くことが困難になり，利用頻度が下がったことが大平山の牧場停止につなが
ったと推察される． 
雲月山について，K氏は「地元の者は『雲月』いうても鼻先に雲月があるので別に珍しい
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のはないし．それから，しょっちゅうあれ草刈りで上がったりしよったけん．別に雲月だい
うんで特に目新しいことはないので．生活の中にある山じゃけえ」と言い，レクリエーショ
ン等の目的で利用することはなかったようである．しかし，現在の土橋集落の区長であるN
氏は「田植えが終わったら，その地域で，一番いいのは，全国的に花見ですか，ああいうの
が，花見るとこ，ここらへんに全然ないですけえね．そういったイベントで，田植えが終わ
った 6月頃に，その地域全体で山に登って，宴をくみかわしたいう．最近のなんとか行事っ
ちゅう，そういった決まったものじゃないが」と言っており，年代によってその利用は異な
るようである．花見代わりに行なっていた宴会は，1960 年代ごろまで行われていたようで
ある． 
雲月山の様子について，K氏は春の風景を，L氏は秋の風景を印象的なものとして語って
いる．また，L 氏は山頂からの眺めについても「夏場だったらしょっちゅう見えるけえね．
だけえ知っとってみたら，大山も見えるし，それからオオダの沖から山口の沖のタカシマの
ほうまでずーっとわかるんだけど」と語っている．「生活の中にある山」でありながらも，
雲月山の草原景観や山頂からの眺めは，土橋集落の人々にとって特別なものとして記憶さ
れていることといえる． 
b. 他の周辺集落における雲月山の利用と価値 
 才乙を除く土橋集落の周辺にある集落（奥原，苅屋形，草安，南門原，大利原）でも，雲
月山で草刈りを行なうことがあった．前述のように，草原は土橋集落内の各戸に配当されて
いたが，割り当てられた土地内の草を刈りきることができない世帯もあったようである．そ
のような世帯に対して，周辺 5 集落の住民は草を刈らせてもらえないか直接交渉し，草刈
りを行なっていたようである．刈った草は牛馬のえさとして利用されていた． 
放牧も行なっていたようである．かつては，各集落で牧場山を所有しており，そこで牛を
放牧していたようである．しかし，ほとんどの集落で牧場内が樹林化し，使い物にならなく
なったため，雲月山に放すようになったという．土橋集落は他の集落と異なり，牧場を 2ヶ
所所有していたこともあり，周辺集落の放牧を受け入れていた．放牧は農繁期に行なわれて
おり，個人で土橋集落の区長に許可をとってから牛を放していた．放牧している間の監視は，
とくに役割を決めて行なっていたわけではないが，「必ず，それは，だれか 4,5 日にいっぺ
んずつ，それはちょっと行ってみるいうようなことは，放牧しとる以上はね，みんな，やっ
ぱり自分の家畜が，安否がやっぱり見に行きますけえね．ほとんど毎日だれか行っとる」と
いうことから，土橋集落の住民がほぼ毎日行なっていたようである． 
 草刈りや放牧といった生活資源を得る場としての利用以外に，周辺集落の住民はレクリ
エーションの場としても雲月山を利用していた．雲月地区外ではあるが，中野地区内の川小
田集落に住む B 氏は，小学校の遠足や登山を楽しんでいたようである．また，南門原集落
の区長である R 氏は「非常に私たちは青年時代からあの山には，なんかある度に登ったり
してね．うちの部落は 12軒なんだがね，みんなで酒をかたあで上がって，いろいろ行事し
た記憶がございます」と語っており，宴会の場として親しまれていたようである．山頂から
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は三瓶山や，晴れた日には大山が見え，夕方になると日本海のイカ釣りの船の灯が見えてお
り，そうした眺めは雲月地区の人々にとって楽しみであったようである． 
c. 山焼きのしくみ 
 奥畑山が採草地として利用されていた頃は 4，5年に 1度のペースで山焼きが行われてい
た．牧場として利用されていた大平山と雨山は，牛馬のえさに適したやわらかく質のいい草
の生産と，ダニが牛馬につくのを防止するために，2年に 1度のペースで交互に山焼きが行
なわれていた．奥畑山が牧場として利用されるようになると，奥畑山と雨山で交互に山焼き
が行なわれるようになった．山焼きが行なわれていたのは，5 月はじめごろであり，30～
40haの面積を一度に焼いていたという． 
 山焼きによる草原管理はいつごろから行われるようになったのかは定かではないが，K氏
が子どものころにはすでに山焼きは行なわれていたと言う．当時土橋集落には 42，3 世帯
が居住しており，山焼きには各戸から 1名が参加する「しきたりのようなもの」があった．
L氏が山焼きに参加していたころは 15，6人で山焼きを行なっていたようであり，「あのご
ろはみんなうまかった」ため，比較的少数でも実施されていたようである． 
 K 氏によると，当時の山焼きは火入れ，監視，消火，確認の 4 つの作業が行なわれてい
た．役割分担については「特にそういう決まりはない」ということであったが，火入れは集
落内の若者，監視は全員で行い，燃え広がりそうになると木の枝を持った女性が消し，鎮火
の確認は年配者が行なうというように「誰というなしに，自然にそういう配置になっとった」
ようである．それぞれの作業は経験者とあまり経験のない者が一緒になって行なうしくみ
となっていた．火入れは後ろを歩く監視や確認の役割を持った人たちのペースに合わせて
行なうため，経験者や年配者がタイミングの指示をしていた． 
 実施の日程については，総寄という話し合いの場で決めていた．総寄は現在の常会にあた
るものであり，各戸主が集まり 4～5ヶ月先の集落の予定を決める場である．また，区長の
選出もこの場で行なわれていた．山焼きに関する話し合いは 3月の総寄で行なわれており，
おおまかな日程や焼く場所が決められていた．これらに関する最終的な決定権は区長が持
っていた． 
 あらかじめ決めていた実施日が悪天候だった場合，区長から中止もしくは延期の「触れ」
がまわる．中止・延期となった場合，あらかじめ決められていた農家番号に基づき，区長を
起点として順番に触れをまわしており，朝 10時までにはすべての住民に触れが行き渡るシ
ステムとなっていた． 
 以上から，かつて行なわれていた山焼きは，最終的な決定は区長が行なっていたが，土橋
集落の住民が話し合いながら決め，実施していたものであったといえる． 
4-1-2. 1990年代における草原利用と山焼きのしくみ 
a. イベント開始の経緯 
 雲月山の山焼きは，土橋集落の住民によって長らく伝統的に行なわれてきた．しかし，
1960年代半ばごろに山焼きは停止となる．停止となった理由について，K氏，N氏は農業
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機械の普及を挙げている．それまでの農作業は牛馬を使役することによって行なわれてい
たが，農業機械の発達・普及により，牛馬を使役する必要がなくなった．それにより，牛馬
のえさを確保する必要もなくなったため，草原を維持する必要性もなくなり，山焼きは停止
となった． 
 その後は広島県の畜産開発事業団が，放牧のために一時的に草原を利用することがあっ
たが，M氏や芸北町誌（2007）によると，その利用期間は 4～5年程度と比較的短期間であ
った．このとき，L 氏や P 氏によると，畜産開発事業団が利用していた当時も山焼きは行
なわれていたようである． 
 畜産開発事業団による利用も停止した後は，雲月山は放置され遷移による樹林化が進行
した．このような状態に対し，「『これじゃいけんけ，なんとかならんかね』という声が地元
からあがるし，町のほうも『そうだよね』言うんで山焼きを」始めた．当時の旧芸北町行政
としては，山焼きを観光化することで「雲月山を利用して，あそこでイベントをすれば，お
餅にしてもお寿司にしても，朝早くからやっちゃもらうけど，お金が落ちる」ということで，
地域活性につなげていきたいという思惑もあり，山焼きが再開されることとなった． 
b. 山焼きのしくみ 
 1991 年からの山焼きは，町行政，雲月地区の各集落の区長，消防団によって構成される
実行委員会によって実施されており，町行政からは産業課と観光協会が担当となっていた．
M 氏によると，実行委員会を当初は 5～6 回集まり，話し合いをしたという．このときに，
火入れ面積や山を焼く時期について話し合われた．1960 年代ごろまでの山焼きでは，1 度
に焼く面積は 30～40haであったが，この当時の山焼きでは 60ha程度を 1度に焼くことが
話し合いの中で決められた．広範囲を焼くことで，イベントを盛大なものとし，できるだけ
たくさんの人を呼び込むためである．時期については，隣町である安芸太田町で行なわれて
いる深入山の山焼きとかぶらないように調整し，4月中に行なっていた．雲月山は 1973年
に一帯が国定公園として指定されている．そのため，山焼きを行なうためには許可申請の手
続きが必要となり，許可申請等の手続きは町行政が行なっていた． 
 観光イベントとしての山焼きは町行政が主体となって行なっていた．雲月地区の住民は，
観光客をもてなすためのバザーの出店や前日の防火帯づくりなどの役割を担っていた．各
集落でバザーの準備を行なっていたが，山焼きの実施は天候に左右されやすいため，当日雨
などで中止となった場合，用意したものを破棄しなければならなくなる．Q氏の「ああいう
のが大変だった」という発言にもあるように，雲月地区の住民にとって負担であったことが
伺える．中止となった場合は，町の職員が川小田集落で売り歩いたりしていたようであり，
町行政としても負担となっていた． 
 イベント当日の火入れは，雲月地区住民だけでなく，観光客も参加できる仕組みとなって
いた．火を入れるタイミングは，消防団や区長といった実行委員会のメンバーが指示してい
た．小雨などの天候によっては燃えにくいときもあり，そのときは石油を撒き火をつけてい
た．しかし，「ばばばばっと燃えるけどね，プツンでね．広島の人からわざわざ来ちゃった
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人は，不満足で帰っちゃったのかのう思うようなこともあったりね」というように，盛大に
燃えることなく終わることもあったと言う． 
 当日，悪天候だった場合，山焼きを中止するかどうかの判断は町行政が行なっていた．当
日，風が強かったり乾燥注意報が出たりすると，消防署から中止の要請があった．しかし，
「やめられやせにゃあね，広島のほうからいっぱい来とってだし，それから，いろんなお母
さん方がいっぱい，寿司を作ったり，餅をついてき，どがあでもやらないけん」という想い
から，無理をして山焼きを行なうこともあったという．このように，無理をしながら行なっ
た結果，島根県側に火を逃がすこととなった． 
c. 山焼きの中止 
 観光イベントとしての山焼きは，多様な主体によって行なわれていたが，イベントの中で
主要な役割を果たしていた雲月地区住民と町行政にはそれぞれに苦労があった． 
 L氏は，大変だったことの 1つとして「規制」を挙げている．L氏は山を焼いていた経験
があったが，消防団らによる判断と自らの経験に基づく判断とのずれがあったことが，当時
の大変だったことであるという． 
 Q氏は，バザーの準備が負担であったと言う．「準備したのにまた，当日雨だったら中止
になったりしたらなんか，その，全部またなんか破棄せないけんけえ．ああいうのが大変だ
った」と語っている．この点については，町行政職員である M 氏も大変だったと述べてお
り，双方にとって負担であったことが伺える． 
 M 氏にとっては，町主導で山焼きを行うことが負担であった．島根県側への延焼や天候
によって左右されやすいなど，リスクが伴うイベントであったことが理由である． 
 以上のように，観光イベントとしての山焼きは雲月地区住民，町行政双方にとって負担が
大きかった．島根県側への延焼がきっかけとなり，イベントは 1998年から中止となってい
る．  
4-1-3. 現在行なわれている山焼きと草原の利用 
a. 再開の経緯 
 山焼き再開の経緯については，白川（2009）が詳しい．自然館は，地域の自然の情報を整
理・保存・展示・研究するフィールドミュージアムとしての機能を持っている（白川 2007）．
そのため，地域の自然である雲月山の草原と，それを維持する伝統的な取り組みとして伝承
されてきた山焼きを保全し，その結果を環境学習として展示する必要があった（白川 2009）．
自然館として，山焼きを再開したい思惑はあったが，地域住民とともに活動を行なうために
は，地域住民にとっての目的設定が必要であると感じていた．地域住民が，草原景観の変化
からもう一度山を焼きたいと思っていることを知り，自然館側は「景観保全」と「地域振興」
が地域住民にとってのメリットであると考え，再開を提案した（白川 2009）． 
 雲月地区住民としては，T氏の「あの山のシンボルを原野化しとうない」という言葉にあ
るように，雲月山の草原を維持したいという想いがあった．草原を維持するためには山焼き
を行なう必要がある．N氏は「本当は地元だけで山を焼きたかったが，実際は無理」である
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と言う．それは，防火帯づくりに人手が必要であるが，過疎・少子高齢化の影響により，雲
月地区だけでは実施が困難であるためである．そこで，自然館が窓口となり，旧芸北町外か
らボランティアを募り，山焼きを行なうこととなった．このとき，雲月山活性化協議会が発
足した．N氏は発足について，「A氏の想いを受けて，2005年の山焼きを始めるときに結成
した」と言う． 
b. 山焼きのしくみ 
 現在の山焼きは，雲月山協議会，自然館，消防団，町行政による山焼き実行委員会（以下，
実行委員会）が主体となり行なっている．実行委員会での話し合いは 3月頃に行なわれる．
筆者が参加した 2013 年 3 月 15 日の実行委員会では，火入れをする範囲や順番，緊急時の
連絡体制などについて話し合われていた．日程は 4 月第 2 土曜日で固定されている．火を
入れる範囲については，40haあまりの草原のうち 20haを，8haと 12haに分け，1年ごと
交互に焼いている． 
 実行委員会で話し合われた内容は，各集落の区長を通じ，常会で知らされる．山焼きには，
各集落から 3 名参加することとなっているため，常会で参加者を決めるところもある．常
会が行なわれていない才乙集落では，役員が山焼きへ参加しているようである． 
 山焼きにおける雲月山活性化協議会の役割は，雲月地区内の連絡・調整や参加者の弁当の
手配などである．天候により，中止するかどうかの判断も雲月山協議会が行なっている．N
氏，O氏，P氏で山に登り，現場を見て話し合い，最終的な判断は O氏が行っている． 
 自然館は，都市部からのボランティアの窓口を務めている．天候により中止となった場合
は，N氏から自然館に連絡が入る．連絡を受けると，自然館は電話やメールを使い，ボラン
ティアへ中止の連絡を行なう． 
 山焼き実施の当日は，参加者はまず受付を済ます必要がある．このとき，町外ボランティ
アは参加費として 500 円を支払う．受付は自然館や雲月地区の住民が手分けして行なって
いる． 
 筆者が参加した 2014年 4月 12日の山焼きでは，開会で A氏から「なぜ山を焼かなけれ
ばいけないのか」について，パネルを使った簡単な説明が行なわれた．これにより，参加者
は「草原生態系の保全のための山焼き」という共通の認識を持つようになる．その後，注意
事項などが伝えられ，各班で持ち場へ移動する． 
 班は 7 つに分かれる．各班には，各集落の区長や常会で選出された住民が配置されてい
る．区長は班のリーダーとなり，防火帯づくりの指導や火入れを行なう．副リーダーには，
参加回数の多い参加者が選ばれ，点呼や防火帯づくりの際の安全管理を行っている． 
 はじめの作業は防火帯づくりである．区長ら雲月地区住民が中心となって草を刈る．刈っ
たあとの草を，ボランティアらはふもと側へよせる作業を行なう．この作業には，地元の小
学校も参加している．小学生は，ほかのボランティアとともに，割り当てられた作業場所の
草をよせる作業を行なう．2012 年までは雲月小学校の生徒が，筆者が参加した 2014 年は
芸北小学校 5 年生が参加した．防火帯づくりを行なったあとは，小学生はふもとの駐車場
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から見学となる． 
 午後からは，火入れ作業となる．火入れは区長が P 氏の指示のもとで行なう．ボランテ
ィアと消防団は，延焼を防止するための監視を行なう．火が消えたかどうかの最終確認は，
消防団が行なう．確認後，山焼きは閉会となり，その際に参加者に対してアンケートが配ら
れる．配布・回収は自然館が行なっており，回収後，解散となる． 
 ボランティアは，北広島町外からの参加がほとんどであり（図 9），リピーターは 40%程
度となっている（図 10）．山焼きの良かった点については，「自然保護への貢献」や「雲月
山の良さ」など 15のキーワードに整理した（図 11）．当初，「参加者同士の交流・連携」に
関しては 15%程度であったが，2014年には 40%の参加者が良かった点として挙げているこ
とから，交流や連携がボランティア参加者のモチベーションに大きく影響していると考え
られる．また，非日常な体験についても，毎年 10%程度で推移しており，参加のインセンテ
ィブの 1つになっていると考えられる． 
 
 
図 9 ボランティアの居住地 
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図 10 ボランティアの参加回数 
 
 
図 11 山焼きの感想（よかったこと） 
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c. 山焼き後の草原利用 
 山焼き後の草原では，観光として登山客に利用されているほか，小学校の学習としての観
察会（白川 2009）やNPO西中国による観察会も行なわれている． 
 小学校の学習の成果は，学習成果発表会で雲月地区住民に向けて発信されていた．2006
年には児童が環境学習で学んだことを元に歌詞を書いた歌が作られたほか，翌 2007年は山
焼きが再開されるまでの経緯をオペレッタにし，学習発表会で雲月地区住民に向けて上演
していた．O氏は「地元としては，小学校のためだけにやっているわけではないが，発表会
で自分たちのやっていることを再認識することができる」と語っており，情報発信において
小学校は重要な役割を果たしていると考えられる． 
 これまでは，小学校を対象として担い手育成が行なわれてきたが，2014 年度からは中学
校でも取り組みが，自然館のしかけにより行なわれている．芸北中学校では，「ジュニアト
レッキングガイドになろう」という授業が，1年生を対象に行なわれている．これは，雲月
山を含めた芸北の自然を題材として，ガイドをするということの意識，現場でのガイド知
識・技術を会得するために行なわれている．2014 年度は，芸北小学校の遠足や，町外の子
どもたちを受け入れ，自然体験などを行なうこども農山村交流事業で，町内外の小学生を対
象にガイドを行なった．この授業の中で，中学生は雲月山を地域の資源の 1 つとして認識
し，それを活かしていく技術を身につけようとしている． 
 草原が保全されることに関して，L氏，N氏はとくに，観光による利用者の増加を挙げて
いる．利用客は，2009 年に北広島町で行われた全国草原サミット・シンポジウムの影響も
あって，増加しているようである．草原が観光で活用されることにより，地域が活性化する
ことに期待する意見もある．N氏は，草原が「地域の生きがい，都市と田舎の交流の場」に
つながれば，と考えており，人々の交流を通した地域の活性化を望んでいる． 
 O 氏はササユリなどの草原性の生物の保全につながっていることを挙げている．ササユ
リは旧芸北町の花として親しまれており，ササユリの生育環境の改善については O 氏以外
にも Q 氏からも話があった．山焼きを行なうことで，草原性生物の生息・生育場の保全に
つながることが認識され始めていることが伺える．一方で，町外住民による盗掘なども行な
われており，課題となっている． 
 盗掘以外にも，いくつかの課題が挙げられた．雲月山活性化協議会のコアメンバーからは，
組織の高齢化が進んでおり，次世代への山焼きの継承が課題となっている．ボランティア自
体も高齢化しているため，担い手をどのようにして育成するかが課題であると，N氏は指摘
している． 
 
4-2. アンケート結果からみる雲月山草原の環境価値評価 
4-2-1. WTPと雲月山草原の保全に対する意識 
 条件付きロジットモデルの推定結果を表 6 に示す．分析にあたっては，欠損値を含むサ
ンプルを除き，検討を行なった． 
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 モデル（1）は，表 5に示す各水準のみを用いて分析を行なった結果である．保全面積割
合は正，負担額は負の値となり，統計的に有意である．ここから，雲月地区の住民は，草原
の保全面積の割合が高い計画を望む一方で，保全のための負担額が大きくなるような計画
は敬遠する傾向にあるということがいえる．また，草原面積が 1%保全されることに対する
雲月地区住民の限界WTPは，22.57（=0.0135/0.0006）円と計算できる．雲月地区住民は，
雲月山の草原を現状の面積で保全するために，1人あたり年間約 2,257円支払ってもよいと
考えていることがいえる． 
 モデル（2）は，モデル（1）の保全面積割合に年齢および地区ダミーの交差項を加えたも
のである．保全面積割合と 60歳以上を表す年齢ダミーの交差項は，負で統計的に有意であ
る．60 歳未満の若年層ほど，草原の保全に積極的であるということを示している．土橋集
落を表す地区ダミーとの交差項は正となり，統計的に有意である．他の集落の住民よりも，
土橋集落の住民は雲月山の保全に対する意識が高いことが示唆される．この傾向はモデル
（3）でも同様である． 
 すべてのモデルにおいて，雲月山草原が現状のままでもいいと思っているかどうかを表
す現状維持ダミーが負となり，統計的に有意である．このことから，雲月地区住民は草原に
対して「このままではいけない，何とかしなければならない」と感じていることが伺える． 
4-2-2. 保全計画の意思決定を中心的に担う主体 
 雲月地区住民が考える，草原保全の計画・立案に関する意思決定を中心的に担う主体につ
いては，行政を基準として分析を行なった．モデル（1）では，住民，ボランティアを含む
NPO，専門家のすべてが統計的に有意ではなかった． 
 モデル（3）を検討する．モデル（3）は，意思決定主体と活用方法について，各水準に個
人属性を考慮して検討を行なったものである．雲月地区区長や各集落の区長といったリー
ダーを務めた経験を有する回答者は，住民，NPOともに負の値をとり，統計的に有意であ
る．これらから，リーダー経験者は行政主導による計画を支持するということが読み取れる．
一方で，雲月地区内に友人数が多い回答者は，住民，NPOともに正の値をとり，統計的に
有意である．雲月地区内に友人数が多い場合は，行政主導による計画は好まず，住民や NPO
主導の計画を望むということがいえる．また，専門家に知り合いがいる回答者は，専門家主
導の計画を支持するということがわかった． 
4-2-3. 保全された草原の活用方法 
 活用方法については，観光と伝統行事の間に有意な差は見られなかったため，この 2 つ
を基準として分析を行なった．結果，モデル（1）では学習・いやしと生息地保全が正とな
り，これらは統計的に有意である．モデル（2），（3）に関しても同様の結果となっている． 
 モデル（3）について検討する．12歳以下の子どもがいる世帯では，学習・いやし，生息
地保全との交差項がともに正となり，統計的に有意である．教育歴の比較的高い回答者につ
いては，生息地保全との交差項は正となり，統計的に有意な値をとる一方で，学習・いやし
については負の値をとり，これは統計的に有意である．生息地保全としての活用は，12 歳
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以下の子どもがいる世帯や教育歴の高い回答者に支持されるといえる．学習・いやしとして
の活用は，12 歳以下の子どもがいる世帯は支持するが，教育歴の高い回答者は支持しない
ということが示された． 
 
表 5 推定結果 
 
注）***，**，*はそれぞれ 1%, 5%, 10%水準で統計的に有意であることを意味する． 
 
5. 考察 
5-1. かつてと現在の比較を通してみる山焼きのしくみと草原価値の共通点 
5-1-1. 山焼きのしくみの共通点 
 1960 年代半ばまで行われていた山焼き（以下，かつての山焼き）と現在行なわれている
山焼き（以下，現在の山焼き）の共通点について，意思決定者と管理者に着目しながら探る． 
かつての山焼きと現在の山焼きでの役割分担について整理する（表 7）．かつては土橋集
落で日程や当日焼く場所などを話し合い，土橋集落の住民が自身の利益を得るために草原
を管理していた．周辺の集落住民がレクリエーション等で雲月山を利用することもあった
が，基本的には意思決定，管理，価値の享受の流れは土橋集落で閉じていた． 
現在の山焼きの役割分担について整理する．山焼きに関する話し合いには，雲月地区住民
だけでなく，行政や自然館ら多様な主体が参加している．基本的には主体間で合意形成しな
パラメータ 標準誤差 パラメータ 標準誤差 パラメータ 標準誤差
保全面積
保全面積割合 0.0135 0.0028 *** 0.0157 0.0027 *** 0.0161 0.0027 ***
保全面積割合×60歳以上 -0.0035 0.0005 *** -0.0024 0.0011 **
保全面積割合×地区T 0.0054 0.0023 ** 0.0073 0.0023 ***
意志決定主体
住民 0.1072 0.3090 0.0751 0.3186 0.4630 0.4770
住民×リーダー経験 -0.7189 0.3241 **
住民×地域内ネットワーク 0.1471 0.0570 **
住民×地域外ネットワーク -0.1256 0.1165
NPO 0.1932 0.2670 0.2453 0.2385 0.3383 0.4708
NPO×リーダー経験 -0.8752 0.2801 ***
NPO×地域内ネットワーク 0.2360 0.0867 ***
NPO×地域外ネットワーク -0.0290 0.1352
専門家 -0.2748 0.2165 -0.2171 0.2132 -0.1874 0.2862
専門家×リーダー経験 -0.1444 0.1222
専門家×専門家知り合い 0.3838 0.1423 ***
活用方法
学習・いやし 0.2493 0.0759 *** 0.2394 0.0829 *** 0.2137 0.0941 **
学習・いやし×教育歴 -0.5242 0.0776 ***
学習・いやし×子供（12歳以下） 0.8535 0.1217 ***
生息地保全 0.5606 0.2167 ** 0.6890 0.1883 *** 0.3181 0.2340
生息地保全×教育歴 0.7041 0.2253 ***
生息地保全×子供（12歳以下） 0.6822 0.3653 *
現状維持ダミー
現状維持 -0.9279 0.1830 *** -0.7487 0.1451 *** -0.5634 0.1786 ***
費用
負担額 -0.0006 0.0001 *** -0.0006 0.0001 *** -0.0006 0.0001 ***
サンプル数
Log psedu LL
AIC
BIC
Pseudo R2
1520
モデル（2）
12401720
モデル（1） モデル（3）
0.078 0.106
-552.218 -494.847
1009.694
1062.958
0.083
-416.401
876.802
989.5051164.037
1120.436
34 
 
がら進められるが，最終的な意思決定者は雲月地区住民である．管理は火入れなどの技術が
必要な面に関しては雲月地区の住民によって行なわれ，そのほかの部分はボランティアや
消防団によって担われている． 
2つの年代の比較から，意思決定を地域で担うことに関して共通しているといえる．共有
地は「私」や「私」と身体空間を共有する「他者」と合意を形成しながら，その土地のあり
方を決める空間である．従来から地域住民である「私」や「他者」が意思決定を行なってき
たことにより，共有地のあり方を決めるレジティマシー（宮内 2006）は地域住民にあると
いえる． 
共有地での生態系保全・再生においては，だれがレジティマシーを有するのかを見極め，
働きかけることが肝要であると考えられる． 
 
表 6 かつてと現在の山焼きの役割分担の比較 
 
 
5-1-2. 既存の価値を活かした草原保全のしくみ 
 雲月地区の人々の話から，雲月山の風景や山頂からの眺めは人々の心に残るものであり，
特別なものであったことが伺える．桑子（2001）は，履歴を形成する身体空間はローカルな
ものであるとしており，空間の履歴の共有が同郷意識をもたらすものであるとしている．履
歴の共有は風景の共有ともいえるため，雲月地区の人々にとって雲月山の風景や山頂から
の眺めは，同郷意識をもたらすものとなっている．また，山頂で宴会を行なうなどの「楽し
み」の体験の共有も，雲月地区の人々に同郷意識を生成させるものとなっており，雲月山を
「地区のシンボル」として捉える特別な意識をもたらしている． 
 共有地は，序章や本章 1節でも述べたように，「私」と「他者」の履歴が交わる場である．
「私」と「他者」が雲月山で体験したことや風景が共有されることで，自己と他者がつなが
りを持ち，同郷意識や連帯感をもたらすものと考えられる．このため，共有地では，景観や
-
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体験を活かした活動を行なうことが重要であるといえる． 
5-1-3. 観光イベント時での山焼き停止の要因 
 1990 年代に行なわれていた観光イベントとしての山焼きでは，現在の山焼きと同様に多
様な主体による話し合いのもとで実施されていた．観光イベント時の山焼きと現在の山焼
きで異なる点は，最終的な意思決定者が，現在の山焼きでは雲月地区住民であるのに対し，
観光イベント時の山焼きでは町行政であったことである．5-1-2節で述べたように，土地の
あり方に関しては地域住民がレジティマシーを有しており，意思決定は地域住民によって
行なわれることが重要であると考えられるが，観光イベント時は行政が意思決定を行なっ
ていたため，地域住民の参加のインセンティブが低下したと考えられる．また，少子高齢化
や過疎化が進む中で，負担が大きい防火帯づくりなどの作業を地域住民が行なっていたこ
とも，インセンティブの低下につながったとみられる． 
 
5-2. 草原に付与されつつある新たな価値 
 ヒアリング調査やアンケート調査の結果から，雲月地区の住民の中には，生物の生息・生
育場としての機能を評価する認識も生まれつつあるということがいえる．このような認識
の形成には，小学校のかかわりが影響していると考えられる．世帯に小学生以下の子どもが
いる世帯では，とくに生物の生息・生育場としての機能や環境学習としての利用が評価され
ていることからも，小学校による環境学習発表会を通し，雲月山の希少性が認識されつつあ
ると考えられる．このことから，生物の生息・生育場としての機能や環境学習としての利用
が，雲月山の新たな価値として，履歴に刻まれつつあるものといえる． 
 
5-3. かつてのしくみを活かした共有地における生態系保全のあり方 
 かつてと現在，観光イベント時の雲月山とのかかわりについて，意思決定，管理，価値の
享受のしくみに着目してまとめたものが図 12～14である．図の作成にあたっては，アクタ
ー・ネットワーク論（Callon 1986， Latour 1987，Ziemkendorf 2007）を参考にした．ア
クター・ネットワーク論は，人やモノをあえて区別せず，同等の参加者とみなしてそのネッ
トワークを把握しようとする手法である．丸山（2005）はこの理論を用いて，風力発電事業
と市民風車を関係者の多様性，多様な価値の整合性，潜在的・顕在的な影響を図式化し，比
較を行なっており，それぞれの主体間の関係性を比較する際には有効な手法であると考え
られる． 
 かつては，雲月山に関する意思決定，管理，価値の享受は土橋集落の住民が中心となって
いた．価値に関しては，供給サービスと文化的サービスの 2種類があった． 
 現在では，かつてよりも関係する主体は増加したが，意思決定，管理，価値の享受の主体
が地域住民であることにかわりはない．それに対し，観光イベント時は，意思決定，管理，
価値の享受の主体がそれぞれ異なるしくみとなっていた． 
 このことから，共有地では地域住民が意思決定，管理，価値の享受主体となるしくみを構
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築することが重要であるといえる． 
 
 
図 12 関係主体と雲月山とのかつてのかかわり 
 
 
図 13 関係主体と雲月山との現在のかかわり 
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図 14 観光イベント時における関係主体と雲月山とのかかわり 
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第 2 章 せどやま自然再生事業にみる地域内の価値を用いた保全の取組み 
 
1. はじめに 
 2010 年に名古屋で行われた COP10 では，日本の里山が生態系を活用しながら保全する
システムであるとして世界に発信され，注目を集めた．里山は，かつては各地で見られた生
態系の 1 つであったが，開発や管理放棄によって失われつつある．共有地や公有地にある
里山では，ボランティアによる管理が行われている例もあるが，私有地の管理に関してはこ
れまであまり事例が蓄積されていない． 
 旧芸北町における里山も，過疎・少子高齢化によって担い手が不足しており，管理放棄が
進んでいた．筆者の予備調査の結果，里山が利用されなくなったことにより，景観の悪化等
の課題が表出したこと，かつてより山に親しんでいたため，高齢者の中にはとくに切りたい
という意識があることがわかった． 
 そのような状況の中で，旧芸北町では 2012年からせどやま自然再生事業がスタートして
いる．せどやま事業は高知県いの町から始まった「木の駅プロジェクト」を参考にしている．
現在までに，県内外から多数の視察を受け入れており，成功しつつある事例として認識され
つつある． 
 ここで，なぜせどやま事業が成功しつつあるのかを明らかにするため，かつての履歴がど
のように事業の中に活かされているのか，事業を通して新たな価値は生まれつつあるのか
を明らかにし，私有地における生態系保全・再生のあり方について考察する． 
 
2. 調査方法 
 データ収集はヒアリング調査によって行なった．質問項目は，序章 4-1節に基づいた．対
象者は，毎週木曜日に開かれるせどやま市場に，1 回以上材を出したことのある人物を 15
名，せどやま市場の運営者 2名，薪の購入者 2名を選定した（表 1,2）．調査は 2013年 6月
から 2014年 7月まで行った． 
 
3. 対象地の概要 
3-1. 旧芸北町における山とのかかわり 
 「せどやま」とは，旧芸北町の方言で家の裏を指す．せどやまでは燃料となる薪を得るな
ど，一般的な里山的利用がなされていたことが予備調査からわかっている．旧芸北町内には
スギやヒノキの植林はあまり見られず，コナラなどの二次林が多く見られる．序章でも触れ
たように，二次林は人の利用圧による撹乱によって維持されている生態系である．コナラを
薪として利用している家もあり，敷地内に積み上げている様子が見られ，現在でも山林を利
用した営みが行なわれている地域であるといえる． 
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3-2. せどやま事業の概要 
 せどやま事業は 2012 年から始まり，NPO 西中国が中心となった「せどやま協議会」の
運営によって行なわれている．運営のしくみは，NPO土佐の森のしくみを参考にしている
が，1節でも述べたように，受け入れ樹種はスギなどの針葉樹ではなく，広葉樹としている．
これは，旧芸北町内にはスギ・ヒノキの植林よりもコナラ・ミズナラなどの広葉樹が多いこ
とによる． 
 せどやま事業は，旧芸北町が抱える「山林の景観および生態系保全（Ecology）」「地域経
済の活性化（Economy）」「木質バイオマスの利用促進（Energy）」の 3 つの E の問題を解
決するために行なわれている．せどやま事業のしくみの概要は，以下のとおりである（図
15）．せどやまの所有者が切り出した材を「せどやま市場」と呼ばれる土場まで運ぶと，対
価として「せどやま券」という地域通貨が支払われる．せどやま券は商品と交換することが
できるが，その利用は旧芸北町内の個人商店に限り，使用期限も半年と定められている．林
家が使用したせどやま券は，せどやま協議会によって現金に換えることができる．現金は，
薪に加工した材を販売することによって得られる．薪の主な購入者は，民宿や旧芸北町内に
ある温泉施設などである． 
 せどやま事業への参加は登録制となっており，旧芸北町民に限られる．2014年 7月現在，
42 名が登録されており，うち 19 名が 1 回以上せどやま市場に材を持ち込んでいる．400t
以上の材がこれまでに持ち込まれており，1,507枚のせどやま券が使用されている．旧芸北
町内の 23店舗がせどやま事業に参加しており，食料品などを扱う店舗のほかに，石油やガ
ソリンなどの燃料や農業機械を扱う店舗も含まれている．せどやま市場に持ち込まれた材
は，主にはストーブ用の薪やしいたけ原木として販売されている． 
 
 
 
図 15 せどやま事業の全体像 
芸北せどやま再生事業―事業のご案内―より
（http://shizenkan.sakura.ne.jp/files/2013/sedoyama2013.pdf） 
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4. 結果 
調査結果をもとに，4-1節ではせどやまとのかかわりの中で蓄積された履歴を中心に，4-
2節ではせどやま事業を通してどのような価値が生まれつつあるのかを記載する． 
4-1. かつてのせどやまの管理・利用 
4-1-1. せどやま利用の歴史 
せどやまは草原と疎林で構成される．家のすぐ裏や田畑の近くは，陰にならないようにす
るため，草刈り場として維持・管理されていた．この草刈り場はおよそ 4～5mくらいの幅
があり，その先に二次林が形成される．本研究で今後用いる「せどやま」は，この二次林を
指す．二次林は，背が低く，遠くのほうでも作業している人が見えるほどまばらであった．
そのため，明るい環境が維持され，ササユリなどがよく咲いていた．しかし，せどやまの管
理が行われなくなったことで，暗い環境が形成されたことにより，ササユリもあまり見かけ
なくなったという． 
前述のように，せどやまは主に薪を得るための場であった．薪は風呂や焚き物に使われてい
た．いつごろまで利用していたのかについては，人によって異なる．ガスが普及し始めたこ
ろに利用をやめた人もいれば，現在まで利用している人もいる．現在の薪の使い道としては，
風呂やストーブが多い．現在まで利用している理由としては，ガスよりも暖かい，といった
声が聞かれた． 
4-1-2. せどやまの利用停止による課題 
せどやまが放置されたことにより，「景観が悪くなった」「道の際まで木が生えているので，
雪が降ると危ない」「水が少なくなった気がする」「イノシシやたぬきがよく出るようになっ
た」という課題が生まれた．そのため，「切りたい」と言う人も何人かいたが，「（かつてよ
りも）金にならん」ということで，積極的に切られることはなかった． 
 
4-2. せどやま事業に対する評価 
4-2-1. 事業への参加を通して得る満足感 
a. 経済的な満足感 
得られたせどやま券を何に使ったのかたずねると，車のガソリンに使っている林家が多
かった．せどやま券でガソリンを入れられることに対して，「とても助かっている」という
声も聞かれた． 
b. せどやまから得る新たな価値 
奥原集落でグループをつくって参加している Q 氏は，経済的な側面ではなく，せどやま
券を通して得られる楽しみの部分を評価している．「せどやま券で酒を買い，仲間で宴会を
している」と話していた．このほか，よかったこととしては，「山がきれいになった」「少し
でも金になった」という声が聞かれた．このことから，林家はせどやま事業を通じて，楽し
みや景観，経済といったサービスを受けているといえる． 
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4-2-2. せどやま事業に関する課題 
 ヒアリングを通じて，対象者が感じている課題として共通していたのは，「あとを継ぐ人
がいない」ということであった．「自分の体が動くうちは管理するが，自分がいなくなった
ら，家族はやらないだろう」という話である． 
 こうした課題解決に向けて，担い手育成のしかけとして 2013年度から芸北小学校 4年生
を対象としてせどやま事業に関する学習が行なわれている．小学生が実際に土場を見学し
た後，実際に材を運び，せどやま券を得てそれを使うところまでが学習の内容である．子ど
もたちは授業を通じて，木がお金になること，そしてその木がなぜ切られないのか，興味を
持つようになる．その興味から，家のせどやまにも目を向け，うちではなぜせどやまの木が
切られないのか，家族に問いかけるようになっているという． 
 この授業が始まったきっかけについても，A 氏によるところが大きい．この取り組みは，
担い手育成として取り組まれている． 
 
5. 考察 
5-1. かつてと現在のせどやまの価値の共通点にみる履歴を活かした里山保全 
 かつてと現在のせどやまとのかかわり方のちがいについて，1章と同様にアクター・ネッ
トワーク論を用いて整理する（図 16，17）． 
 せどやまは私有地にあるため，意思決定，管理，そして価値の享受はすべて所有者で一貫
していた．所有者は，せどやまから得られた炭などを，地域内の商売人に販売することで，
地域外からの経済的価値を得ていた． 
 現在においては，かつてと同様に意思決定，管理，価値の享受は所有者で一貫している．
しかし，かつてのようにせどやまから直接価値を得る構造ではなく，せどやまと所有者の間
を NPO西中国が仲介し，価値の分配が図られているしくみとなっている． 
 かつてのように，せどやまの管理は供給サービスが主体となっているが，Q氏のように事
業への参加を通して楽しみという新たな価値を得る人もいる．このことから，私有地におけ
る生態系保全・再生では，供給サービスをきっかけとして所有者の参加をうながし，参加に
よって楽しみなどの文化的サービスを新たに付与することで，活動が継続すると思われる． 
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図 16 せどやまと所有者のかつてのかかわり 
 
 
図 17 せどやまと関係主体の現在のかかわり 
 
5-2. せどやま事業をとおして生まれつつあるせどやまの新たな価値 
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第 3 章 霧ヶ谷湿原での自然再生事業にみる新たな価値を用いた保全の仕組み 
 
1. はじめに 
 湿原は，開発などのオーバーユースによって姿を消しつつある生態系の 1 つである（中
村 2010，波田 2003）．そのため，自然再生事業の対象となることが多く，各地で保全・再
生に取り組まれている． 
 八幡地区で取り組まれている八幡湿原自然再生事業も，自然再生推進法に則って事業が
進められている．この事業は，白川（2010）で紹介されるなど，自然再生事業の中でもうま
くいっている事例として紹介されている． 
 筆者が八幡地区行なった予備調査では，湿原再生協議会に参加する研究者や山岳会のメ
ンバーらは，対象地となっている霧ヶ谷湿原の保全・再生に取り組んでいるが，一方で地域
住民の側には，事業に対して他のメンバーとの温度差があるように感じられた．この温度差
の理由について，公有地における湿原をめぐる土地利用の歴史から明らかにする．また，地
域住民に，湿原に対してどのような価値が新たに付与されようとしているのかを明らかに
することで，今後の保全・再生のあり方についても考察する． 
 
2. 調査方法 
2-1. ヒアリング調査と参与観察 
 ヒアリング調査は，八幡地区住民 4名，湿原再生協議会に参加しているNPO西中国メン
バー2名，霧ヶ谷湿原内で草刈り活動をボランティアで行なっている山岳会のメンバー1名
に行なった．質問項目は，序章 4-1 節に基づいた．調査は 2012 年 11 月から 2014 年 7 月
まで行った． 
それぞれのインフォーマントについては，以下の通りである（表 1,2）．D氏はNPO西中
国の事務局長，E氏はNPO西中国の理事を務めており，湿原再生協議会のメンバーである．
AK 氏は八幡地区にもっとも古く居住しており，地区の歴史についてよく知る人物である．
AL氏も八幡地区の居住暦が長く，地区の歴史をよく知る人物である．AM氏は八幡地区・
下の区長であり，地元でカキツバタを活用した地域活性の活動を行なうカキツバタの里づ
くり実行委員会のメンバーでもある．湿原再生協議会には，地元代表の 1 人として参加し
ている．AN氏は，軍の演習地として利用される以前は，霧ヶ谷湿原の周辺に居住していた．
現在は八幡地区住民によって組織される八幡湿原を守る会のメンバーとして活動しており，
自身の私有地内に湿原を再生するなどの取り組みを行なっている．AO氏は山岳会に所属し
ており，湿原再生協議会のメンバーでもある．霧ヶ谷湿原内の，ボランティアによる草刈り
活動をマネジメントしている． 
 参与観察では、八幡地区内で行なわれているイベントや常会などに参加することで情報
を収集した．このとき，多数の住民から湿原に対するイメージや活用などについての情報を
得た． 
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2-2. アンケート調査 
 八幡地区に居住する 157世帯を対象に，アンケート調査を行った．2012年 11月の区長・
班長会に筆者が参加し，アンケート調査の概要について区長，班長に説明したうえで，後日
開催された各班の常会に参加し，アンケート票を配布した．アンケート票は，2012年 12月
21日までに郵送にて回収した．配布数は 144通，回収数は 89通，回収率は 61.8%である． 
 質問項目は，序章 4-2節にて示したとおりである．回答者の個人属性については，表 7で
示すように各項目を変数化した．分析を行なう際には，それらの項目と各水準との関連を調
べた． 
 
表 7 変数の定義 
 
 
3. 霧ヶ谷湿原とその周辺の概要 
 八幡地区には，大小あわせてさまざまな湿原が点在しており，それらは総称して八幡湿原
と呼ばれている．八幡地区の北東部にある霧ヶ谷湿原は，広島県の主導による自然再生事業
によって再生された湿原である（図 18）．霧ヶ谷湿原は臥龍（苅尾）山のふもとにあり，北
側の上流部には二川キャンプ場，南側には水口谷湿原，自然館，千町原草原がある．臥龍山
を含む霧ヶ谷湿原から千町原草原の一帯は，西中国山地国定公園の一部として指定されて
いる． 
 再生工事は 2007～2009年に行われた．この工事の内容や再生後の利用については，専門
家や地域住民，NPOら市民団体，行政などで組織される八幡湿原自然再生協議会で話し合
われ，合意形成を行いながら事業が進められた．再生後の霧ヶ谷湿原は，ハンカイソウやカ
スミサンショウウオなど湿生の動植物の生息・生育場となっている．このほか，町外住民の
観光や NPO西中国による観察会などの場として活用されている．町外住民が団体で観光と
して利用する際には，旧芸北町民によって組織される「芸北ガイドの会（以下，ガイドの会）」
が案内をする場合がある．町観光協会が窓口となっており，町外からの観光客は観光協会を
通じて，ガイドに一定の金額を支払うことで案内をしてもらうことができる． 
 霧ヶ谷湿原は県が所有する土地である．白川（2010）によると，戦時中，二川キャンプ場
のあたりから千町原草原までの一帯は軍の演習地として利用されていた．終戦後は国の開
拓事業団が入り，開拓が進められるが，冬の厳しい寒さなどにより失敗となった．その後は
概要
年齢 60歳以上の場合には1, さもなくば0をとるダミー
子供（15歳以下） 世帯内に15歳以下の子供がいる場合には1, さもなくば0をとるダミー
農家 自分，もしくは家族が農業者の場合には1，さもなくば0をとるダミー
連結型SC 自分もしくは家族が公務員の場合には1，さもなくば0をとるダミー
SC1 八幡地区内のつながりがあり，八幡地区外のつながりがない
SC2 八幡地区内のつながりがなく，八幡地区外のつながりがある
SC3 八幡地区内のつながりがあり, 八幡地区外のつながりもある
知人 専門家・研究者の知り合いがいる場合には1, さもなくば0をとるダミー
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畜産開発事業団によって草地開発事業が行なわれることとなる．このとき，排水路の設置な
どによる土地の乾燥化が進められた．牧場としての利用は 1986年まで続けられた．その後
は総合運動公園化計画が持ち上がり，道路の舗装などの整備が一部で行なわれたが，経済的
な理由により計画は頓挫した． 
 湿原再生協議会は 2003年に発足している．これは，自然館とNPO西中国の前身である
西中国山地自然史研究会らが企画したワークショップがきっかけである．このワークショ
ップでは，参加者による植生調査が湿原内で行われ，その結果をもとに湿原の復元について
話し合われた（白川 2010）．この調査を受け，当時施行されたばかりの自然再生推進法に
則り，湿原再生協議会が設置された． 
 工事完了後，湿原内では湿地環境が復元されつつあるが，いまだ土地が乾燥しており，復
元が進んでいない部分もある．採草管理区については，日本山岳会広島県支部（以下，山岳
会）の主導のもと，草刈りがボランティアで行なわれている（図 19）．消極的放置区に関し
ても，2012 年から山岳会が主体となってボランティアを募り，草刈りを行なっている（広
島県  命の環つなげる  八幡湿原自然再生事業～自然再生協議会～事業評価報告
http://www.pref.hiroshima.lg.jp/site/eco/j-yawata-conf-conf.html#conf4，2015 年 2 月 23
日確認）． 
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図 18 霧ヶ谷湿原の位置 
（命の環つなげる 八幡湿原自然再生事業～自然再生協議会～ 八幡湿原自然再生事業実施計画（2006年
10月策定）より http://www.pref.hiroshima.lg.jp/uploaded/attachment/22789.pdf） 
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図 19 霧ヶ谷湿原における管理区分 
（命の環つなげる 八幡湿原自然再生事業～自然再生協議会～ 事業評価報告：各分野のモニタリング結果
と評価より http://www.pref.hiroshima.lg.jp/uploaded/attachment/122404.pdf） 
 
4. 結果 
 4-1節では，ヒアリング調査と参与観察の結果から，各主体の持つ湿原に対する価値を明
らかにする．4-2節では，八幡地区住民へのアンケート調査の結果から，湿原に対してどの
ような価値が新たに付与されようとしているのかを明らかにする． 
4-1. 霧ヶ谷湿原周辺の利用 
4-1-1. 湿原に対するイメージ 
 旧芸北町の方言では，湿原は「そうた」と呼ばれる．そうたに関しては，八幡地区の住民
は「草も生えんし，木も生えんし，役に立たん」というイメージを口にする．そうたは「持
てば持つほど貧乏」になる土地であったため，「相手にせん」土地であった． 
河岡・木下（1959）によると，八幡地区の水田はほとんどが過湿田であり，稲作を行うに
は劣悪な環境であったという．そのため，そうたを圃場整備などで水田に変えることで米の
収穫量を増やそうと試みたが，「田んぼがやおいき，深いき，牛も入りゃするけれど」とい
うことで，転換しても使い物にならない水田もあり，そうした水田は放置されていたようで
ある． 
4-1-2. 霧ヶ谷湿原とその周辺の土地利用の歴史 
a. 採草地としての利用 
 霧ヶ谷湿原とその周辺の土地をめぐる動きについては，表 8にまとめる．AK氏や AN氏
によると，霧ヶ谷湿原やその周辺は，もともとは採草地として利用されていた．かつて霧ヶ
谷湿原の近辺に居住していた AN氏は，採草地として利用していた当時を振り返り，「昔は
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草の 1 本でも大事だけえ，競争のように刈りに行きよった．二川のキャンプ場のあたりま
で」と語っている．AK氏の「苅尾の麓のとこは千町原だったり，今は振興会だが昔の村有
地がありよったけえ，草刈りみんな刈りよったんだけ」という発言や，二川の草山が共有地
として八幡村史（芸北町役場 1976）に記載されていることから，霧ヶ谷湿原とその周辺は，
かつては共有地であったことが伺える．八幡地区内の共有地は，1章の雲月山の例と同様に，
田の面積に比例して割り当てられていた． 
b. 軍の演習地としての利用 
 3節でも触れたように，霧ヶ谷湿原とその周辺は，戦時中は軍の演習地として利用されて
いた．八幡村史（芸北町役場 1976）によると，軍の演習地としての利用は 1940年から 1945
年までの期間であったようである．このとき，村内の大部分の土地が当時の陸軍省に買い上
げられることとなった．八幡村の住民は，買収面積の縮小などを訴えたが聞き入れられず，
霧ヶ谷湿原近辺の居住者は移住を余儀なくされた．当時の状況について，AN氏は「山手の
方におったんだけど，昭和 17，18 年頃に，演習地にするって言うんで（家を移転した），
反対もできやせん」と語っている． 
c. 開拓事業対象地，草地開発事業地としての利用 
 終戦後，千町原などの平坦な土地に関しては開発用地として農林省の所管となった（芸北
町役場 1976）．1946年には，開発事業団が霧ヶ谷湿原とその周辺に入植し，国による開拓
事業が行なわれた．しかし，「寒いっちゅうこともそりゃあるし，それから，終戦後だけえ，
まだ，岩根をね，開墾しとる重機のいい機械は無かったけえ，自分，手でやるんだけえなに
よ，結局，やりざったんだあな．成功せざったんだあな」と AK氏が言うように，この事業
は成功しなかった．その後，1964 年からは八幡原団地が設置され，大規模草地改良事業が
行なわれることとなった．このとき，3節でも触れたように土地の乾燥化が進められた．し
かし，この事業も成功せず，1986年に牧場は閉鎖となった（白川 2010）． 
d. 自然再生事業の開始 
 牧場が閉鎖した後は，総合運動公園化計画が一時的に持ち上がったが，諸事情により計画
は立ち消えとなった．自然再生事業は 2002年から行なわれているが，戦時中から公有地と
なり，あまりかかわりがなかったこともあり，事業については「それはまあ反対もありもし
た訳だけえだが，本気でか，なんぼおまはんだいせなあちゅう事は無かったと思う訳よな．
そりゃもともと自分のじゃあなんだけえ」と AK氏が言うように，それほど関心は高くなか
ったようである． 
 湿原の再生や利用については，序章 2-2 節や本章 1 節で述べたように多様な主体によっ
て組織される協議会の中で話し合われている．工事が行なわれる前は，工事内容等で対立す
ることもあったようである．現在は工事が終了しており，再生によってどのような種が生
息・生育するようになったのか，大雨時にどのように水が流れ，それが災害につながるのか
どうかといったことのほかに，全体構想の見直しについても検討されている． 
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表 8 霧ヶ谷湿原とその周辺をめぐる土地利用の歴史 
 
 
4-1-3. 霧ヶ谷湿原の活用と課題 
a. 八幡地区住民が考える霧ヶ谷湿原の活用と課題 
 湿原再生協議会には，八幡地区の住民が何名かメンバーとして関わっている．メンバーで
ある AM氏は，「お客さんがたくさん来てくれるようになった」と，霧ヶ谷湿原の観光とし
ての利用を評価している．湿原再生協議会とは関連のない AK氏も，「地元は銭はあまり落
ちんけえだが，有名にはなった訳だけえね」と知名度の向上について評価をしている．AN
氏も，「八幡が発展する，八幡が生き残るにゃあ，やっぱり八幡の自然を利用して，生き残
るしかなあです」「八幡の独特のあれをいかして．それしかなあですわの．八幡の，独特の
ものいうたら湿原ちゅうことになる．八幡の湿原を生かして，雪の多い，寒い，自然を生か
さにゃ，八幡の自然を生かす」と語っており，湿原を観光資源として活用した地域活性化に
期待をしている． 
 霧ヶ谷湿原が主要な観光地となったことで，AM氏は「ほかの湿原が踏み荒らしや盗掘で
荒らされなくなった」とオーバーユースへの懸念が軽減されたことを挙げている．そうたは
八幡地区内の至るところにあり，私有地内にそうたを有する八幡地区住民は，町外の住民が
勝手に私有地内に入ることや動植物を無断で採取していくことに頭を悩ませていた．町外
からの観光客の目が，霧ヶ谷湿原に向くことで，そのような問題や地区住民が管理する湿原
が荒らされる心配が軽減された軽減されたという． 
 以上から，かつては価値がないと考えられていた湿原だが，霧ヶ谷湿原については観光の
面から価値が見出されつつある．しかし，この認識は八幡地区全体に広がっているわけでは
年 利用の概要
～1940  採草地
1940～1945  軍の演習地
1945?～??  開拓事業地
1964～1986
 大規模草地事業
→牧場造成のため、排水路の設置などの乾燥化
???（バブル期）
 総合運動公園化計画
→頓挫
2002～現在
 自然再生事業地
 自然館・西中国山地自然史研究会・広島大学が
水路実験→県に働きかけ
 2002年協議会設置
 2009～2010年再生工事
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ない．旧芸北町外の住民である D氏，E氏，AO氏は「八幡地区の住民は，霧ヶ谷湿原にあ
まり関心がないように感じる」と言う．2013年 7月 7日に行なわれた霧ヶ谷湿原の中間評
価に関するワークショップでも，参加していた NPO 西中国副会長 G 氏から「地元の人は
どうして霧ヶ谷に関わろうとしないのか」といった話が聞かれ，八幡地区住民の関心の低さ
が話題となった．これに関連し，AM氏は「他の人にとって（霧ヶ谷は）遠い．県がやるこ
と．家のまわりには湿原があるし，何をやっとるんだ，という感じ．興味ない」と言う．八
幡地区住民にとって，それほど関心のある場所ではないため「湿原を使っていくイメージは
ない」とも言う．AK氏の「金を落としてくれる事もいかんがえんで，ひとつも」という発
言から，観光としての利用が地域経済の活性化にあまりつながっていないことが，霧ヶ谷湿
原への関心の低さにつながる要因の 1つであると推察される． 
b. 八幡地区外の住民が考える霧ヶ谷湿原の活用と課題 
 E氏は，植物の専門家としての視点から，霧ヶ谷湿原にはこれといって特徴的なものはな
いと言う．しかし，固有種に近いトンボや鳥類に関してもめずらしいものが生息・生育して
いること，霧ヶ谷湿原のように大規模な湿原は，近辺ではあまり見られないことから，霧ヶ
谷湿原の特異性を強調する．霧ヶ谷湿原が観光として利用されていることに関しては「よそ
から来た人が素直に喜んでくれるのはうれしい，楽しいですね」と語り，八幡地区の住民が
利用に関しては「自分たちの地元に対して，こういう湿原っていうのは見たことなかったと
か，関心はあったんだけど，さっき見たらおもしろかったっていう人もいて，そういう人が
もっと増えると楽しい」と語っており，地域の魅力の 1 つとして認識されることが霧ヶ谷
湿原の成果の 1つであると考え，また E氏にとってのモチベーションにもなっている． 
 霧ヶ谷湿原に対して，八幡地区の住民の関心があまりないことについては，E氏はもとか
ら生活に関係のないところであり，具体的なニーズを持ちにくい状況だったのではないか
と考えている．そのうえで，2 章で対象としたせどやま事業を引き合いに，「人と自然が共
生する仕組みをつくる上では自然保護の 1 つですよね．そういうような仕組みが，ちゃん
とその，経済的にうまく，まわるような，結びつけたらいいんだけどなあ，という」ふうに
考えており，住民の生活の一部として湿原が活用されることを期待している． 
 D 氏は，人と自然が共生する仕組みの 1 つとして，観光としての利活用を挙げている．
霧ヶ谷湿原と八幡地区住民とのかかわりについては，将来的にはメンテナンスに関わった
ほうがいいという考えを示してはいるが，そういった部分に関しては外部の人間がやれば
いいと考えている．ゆるいかかわりの中で，霧ヶ谷湿原が地域の資源として認識され，地域
経済の活性化につながることを期待している． 
 D氏の懸念は，霧ヶ谷湿原と八幡地区住民との関係よりも，協議会そのものに向けられて
いる．湿原再生協議会のメンバーの中には，現場を見ていない人も多いと言う．また事業の
主体である県に関しても「関わりが薄くなってるような気がするのは，若干不安」と言い，
「協議会委員そのものと，実際の現場の関わりが薄いのが課題」と語る．また，人材に関し
ても課題を指摘している．協議会が，霧ヶ谷湿原の利活用も含めた全体のデザインを考えな
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ければならないと考えているが，「ビジョンを実現するために，その推進力になる人という
か，雰囲気が無いのが課題なんじゃないかな」と言い，全体をマネジメントする人物の必要
性を指摘している． 
 協議会と霧ヶ谷湿原との関係性についての懸念は，AO氏も指摘している．AO氏は湿原
内の乾燥化についても課題に感じており，山岳会主体での草刈りを年 2回，実施している．
この草刈りは AO 氏のマネジメントで行われているが，草刈りボランティアの大部分は山
岳会と NPO西中国のメンバーによって構成されている．この状況に対して「再生協議会の
メンバーのみなさんもね，もう少し入ってもらうのがいいのかなと思うんだが」と語り，作
業への参加を通して関心が高まることを期待している． 
 
4-2. アンケート結果からみる湿原の環境価値評価 
4-2-1. 湿原保全に対するWTPと地域住民の湿原に対する意識 
 条件付きロジットモデルの推定結果を表 9 に示す．分析にあたっては，第 1 章で行なっ
た雲月山草原の環境評価に対するアンケート調査と同様に，欠損値を含むサンプルを除き，
検討を行なった． 
 モデル（1）は，表 7に示す各水準のみを用いて分析したベースモデルである．モデル（2），
（3）は，モデル（1）に回答者の個人属性を考慮し，保全計画の意思決定主体や保全後の活
用方法についてそれぞれ検討した結果である．モデル（4）は，意思決定主体，活用方法に
ついて個人属性を考慮して検討したフルモデルである． 
 すべてのモデルに共通して，保全面積割合が正，負担額が負となり，統計的に有意である．
これは，八幡地区の住民は湿原の保全面積の割合が大きい計画を支持するが，負担額の大き
い計画は支持しない傾向にあるということを意味している．これらの結果から，湿原の面積
が 1%保全されることに対する八幡地区住民の限界WTPは，35.70から 41.21（＝保全面積
割合/負担額）円と計算される．つまり，八幡地区住民は八幡湿原の現状の面積を保つため
に，1人あたり年間 3,570から 4,121円支払ってもよいと考えていることを示している．ま
た，モデル（4）では，湿原が現状のままでもいいと考えているかどうかを表す現状維持ダ
ミーが負となり，統計的に有意である．八幡地区住民は，八幡湿原に対して「このままでは
いけない，なんとかしなければならない」と感じていることを示している． 
4-2-2. 保全計画の意思決定を中心的に担う主体 
 湿原の保全計画を中心的に担う主体については，専門家を基準として検討を行なった．モ
デル（1）では，行政は正となり，住民と NPO は負という結果が得られた．これらは統計
的に有意である．八幡地区住民は，湿原の保全計画について行政主導によるものをもっとも
支持し，住民や NPO主導によるものは専門家が主導した保全計画よりもあまり支持されな
い傾向にあることがわかる． 
 保全計画の意思決定主体と個人属性との交差項を検討したモデル（2）の結果について述
べる．意思決定主体については，モデル（1）と同様に，住民や NPO 主導による保全計画
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は望まない傾向にある．一方，行政に関してはモデル（1）と異なり，専門家よりも支持し
ない傾向にあることがわかった． 
意思決定主体と個人属性との交差項について検討する．行政と 60歳以上の高齢層との交
差項は，正で統計的に有意である．高齢層は行政主導の計画を望むが，60 歳未満の若年層
は行政主導の計画を望まない傾向にあることを意味している．行政と連結型 SCとの交差項
については，正となり統計的に有意である．日常的に行政とつながりのある回答者は，行政
主導による計画を好む傾向にあることがいえる．住民と SC3 との交差項については負とな
り，統計的に有意である．専門家と SC3 との交差項についても，同様に負となり統計的に
有意である．SC3 は八幡内外の友人数が比較的多い回答者を表している．八幡内外の友人
数が多い回答者ほど，住民主導や専門家主導による保全計画は望まない傾向にあることが
わかる．専門家については，SC1 との交差項も負となり統計的に有意である．SC1 は八幡
地区内の友人数が多く，地区外の友人数が比較的少ないことを表す指標であり，このような
特徴をもつ回答者は専門家主導の保全計画をあまり支持しない傾向にあるといえる． 
 モデル（4）を検討する．モデル 4 では，住民や NPO に関してはモデル（1）やモデル
（2）と同様の結果が得られた．行政に関してはモデル（2）と同様の結果であった． 
 それぞれの主体と個人属性の交差項との検討結果について述べる．行政と 60歳以上の高
齢層，行政と連結型 SC との交差項については，それぞれモデル（2）と同様の結果となっ
た．住民に関しては，SC1 との交差項は正となり統計的に有意となった．専門家に関して
は，SC1との交差項，SC3との交差項のどちらも有意にはならなかったが，60歳以上の高
齢層との交差項については負となり統計的に有意となった．60 歳未満の若年層は，専門家
主導による保全計画を支持する傾向にあるといえる． 
 各モデルから得られた結果をまとめる．ベースモデルであるモデル（1）より，八幡地区
の住民は，湿原の保全計画を主導する主体について，行政，専門家，住民・NPOの順に支
持することがわかった．また，若年層は行政を支持しない傾向にある一方で，普段から行政
とつながりを持つ回答者は行政主導による保全計画を支持する傾向にあることが示された． 
4-2-3. 保全された湿原の活用方法 
 八幡地区住民が好む活用方法の検討については，学習・いやしを基準とした．モデル（1）
では，それぞれの水準について統計的な有意差は見られなかった． 
 モデル（3）について検討する．モデル（1）同様，それぞれの水準については統計的な有
意差は見られなかった．各水準と個人属性との交差項について検討した結果を述べる．生息
地保全と比較的収入の多い高所得層との交差項については，正となり統計的に有意である．
洪水防止については，SC3 との交差項については負となり統計的に有意である．一方で，
農家との交差項は正となり統計的に有意であるという結果が得られた．また，比較的高所得
であり八幡地区内外の友人数が多い回答者に関しても，正の値をとり統計的に有意である．
観光に関しては，高齢者層との交差項は負となり統計的に有意であることから，高齢層は観
光としての利用は支持しないが，若年層は支持する傾向にあるということがいえる．学習・
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いやしとしての利用は，SC2との交差項は正となり，統計的に有意である．一方で，SC1や
SC3との交差項は負となり統計的に有意である．八幡地区外の友人数が多い回答者は学習・
いやしとしての利用を支持する一方で，八幡地区内の友人数が多い回答者や八幡地区内外
の両方に友人数が多い回答者はあまり支持しないということを意味している．八幡地区外
に友人が多くても所得が比較的高い場合は，交差項が負となり統計的に有意であるため，学
習・いやしとしての活用はあまり支持しないという結果となっている． 
 モデル（4）について検討する．生息地保全と高所得層，洪水防止と農家，観光と高齢層，
学習・いやしと高所得・SC2 との交差項は，モデル（3）とそれぞれ同様の結果となった．
モデル（4）では，生息地保全と SC2との交差項は正となり，有意である．洪水防止に関し
ては，高所得で八幡地区内の友人数が多い回答者は負の値をとり，これは統計的に有意であ
る．八幡地区外に友人数が多い回答者は生息地保全としての活用を好み，所得が比較的高く，
八幡地区内の友人数が多い回答者は洪水防止としての活用をあまり好まないということが
読み取れる． 
 以上より，それぞれのモデルの検討結果から，高所得層は生息地保全としての活用を好む
ことがわかった．また，農家は洪水防止としての活用を支持し，若年層は観光としての活用
を支持していることも明らかになった．一方，高所得で八幡地区外に友人が多い回答者は，
学習・いやしとしての活用は望まないという傾向にあることも示された． 
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表 9 推定結果 
 
注）***，**，*はそれぞれ 1%, 5%, 10%水準で統計的に有意であることを意味する． 
 
5. 考察 
5-1. アンケート結果にみる付与されつつある新たな価値 
5-1-1. 湿原に付与されつつある新たな価値 
 アンケートの結果より，60 代未満の比較的若い層には，湿原を観光資源として認める考
パラメータ 標準誤差 パラメータ 標準誤差 パラメータ 標準誤差 パラメータ 標準誤差
保全面積
保全面積割合 0.017 0.001 *** 0.017 0.001 *** 0.018 0.001 *** 0.018 0.001 ***
担い手
行政 0.416 0.218 * -0.676 0.321 ** 0.585 0.200 *** -0.514 0.136 ***
行政×60歳 0.502 0.285 * 0.673 0.348 *
行政×連結型SC 0.800 0.357 ** 0.581 0.349 *
住民 -0.256 0.112 ** -0.999 0.556 * -0.213 0.109 * -1.082 0.389 ***
住民×60歳 0.143 0.407 0.253 0.397
住民×SC1 0.149 0.365 0.546 0.259 **
住民×SC2 -0.085 0.930 -0.260 1.075
住民×SC3 -0.643 0.303 ** -0.005 0.555
NPO -0.377 0.135 *** -1.237 0.417 *** -0.242 0.115 ** -1.108 0.576 *
NPO×60歳 0.238 0.273 0.245 0.727
NPO×SC1 0.054 0.134 0.171 0.279
NPO×SC2 -0.068 0.410 -0.571 0.569
NPO×SC3 0.190 0.406 0.712 0.530
専門家（基準） − − − − − − − −
専門家×60歳 -0.494 0.362 -0.494 0.205 **
専門家×知人 -0.364 0.751 -0.341 0.889
専門家×SC1 -0.755 0.402 * -0.438 0.293
専門家×SC2 -0.672 0.446 -0.958 0.682
専門家×SC3 -0.780 0.344 ** -0.188 0.226
活用方法
生息地保全 0.300 0.254 0.384 0.225 * -0.856 0.990 -0.869 0.744
生息地保全×SC1 0.396 0.370 0.389 0.539
生息地保全×SC2 0.608 0.560 0.884 0.285 ***
生息地保全×SC3 -0.398 0.748 -0.457 1.152
生息地保全×高所得 1.286 0.608 ** 1.272 0.553 **
生息地保全×高所得×SC1 -0.463 0.732 -0.483 0.815
生息地保全×高所得×SC2 -0.721 0.524 -0.547 0.390
生息地保全×高所得×SC3 0.331 1.281 0.186 1.314
生息地保全×60歳 0.726 0.521 0.536 0.692
洪水防止 0.194 0.183 0.207 0.169 0.053 0.286 -0.103 0.491
洪水防止×SC1 0.176 0.464 0.152 0.195
洪水防止×SC2 -0.370 1.365 0.036 1.069
洪水防止×SC3 -1.817 0.853 ** -1.788 1.218
洪水防止×高所得 -0.083 0.348 -0.067 0.408
洪水防止×高所得×SC1 -1.488 0.891 -1.549 0.730 **
洪水防止×高所得×SC2 0.885 1.196 0.998 1.257
洪水防止×高所得×SC3 1.342 0.744 * 1.138 0.989
洪水防止×60歳 0.087 0.113 0.037 0.572
洪水防止×農家 0.559 0.247 ** 0.574 0.262 **
観光 0.161 0.118 0.244 0.102 ** 0.810 0.622 0.800 0.548
観光×SC1 -0.361 0.561 -0.426 0.622
観光×SC2 0.353 1.328 0.578 1.619
観光×SC3 -0.505 0.843 -0.381 0.781
観光×高所得 -0.039 0.972 -0.063 1.039
観光×高所得×SC1 -0.055 1.341 -0.074 1.405
観光×高所得×SC2 -1.656 1.238 -1.573 1.440
観光×高所得×SC3 -0.152 1.406 -0.348 1.585
観光×60歳 -0.609 0.287 ** -0.848 0.356 **
学習（基準） − − − − − − − −
学習×SC1 -0.799 0.446 * -0.851 0.708
学習×SC2 0.933 0.415 ** 1.288 0.951
学習×SC3 -0.770 0.425 * -0.593 0.500
学習×高所得 -0.078 0.332 -0.101 0.301
学習×高所得×SC1 0.457 1.188 0.442 1.206
学習×高所得×SC2 -2.500 0.549 *** -2.515 0.493 ***
学習×高所得×SC3 0.538 0.716 0.327 0.636
学習×60歳 0.228 0.427 omitted
学習×15歳以下子供 0.719 0.793 0.615 0.855
現状維持ダミー
現状維持 -0.296 0.412 -1.334 0.316 *** -0.322 0.561 -1.275 0.407 ***
費用
負担額 -4.14.E-04 4.30.E-05 *** -4.87.E-04 3.24.E-05 *** -4.76.E-04 3.22.E-05 *** -4.97.E-04 3.53.E-05 ***
n
Log psedu LL
AIC
BIC
Pseudo R2
MWTP（円/%） 41.21 34.38
-531.026
1110.052
1235.2171262.189
1214.251
0.067 0.098
-598.125
37.49 35.70
-502.563
1124.871
1349.126 1415.550
1119.126
0.115 0.132
-519.435
1360 13401520 1360
モデル（1） モデル（2） モデル（3） モデル（4）
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えがあることがわかった．これは，若い世代を中心に，観光としての価値が認識されつつあ
り，この価値が湿原に対する新たな履歴となる可能性がある．地域外住民である D 氏，E
氏，AO氏も，霧ヶ谷湿原については観光としての利用に期待を寄せている．このことから，
観光を軸にした利用を展開することが望ましいと思われる． 
 
5-2. 公有地における湿原保全のかかわりの変化 
 公有地における関係主体のかかわりと価値の変化について，1，2 章と同様にアクター・
ネットワーク論を用いて整理する（図 20，21）． 
 かつては，グローバルな価値にもとづき，土地所有者である行政が意思決定を行っていた． 
 現在は，そのかかわり方はかつてとまったく異なっている．公有地という性質を鑑み，意
思決定は八幡地区内外の住民によって構成される湿原再生協議会が行なっている．価値の
主な享受主体は観光客であり，1章，2章で対象として共有地，私有地と異なり，意思決定，
管理，価値の享受の主体が一致していない構造となっている．しかし，アンケート調査の結
果から，協議会を構成する主体の 1 つである八幡地区住民は，湿原の洪水防止や観光とい
った機能を認めつつあることから，将来的には意思決定と価値の享受主体が一部一致する
ことが考えられる． 
 
 
図 20 霧ヶ谷湿原と行政とのかつてのかかわり 
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図 21 霧ヶ谷湿原と関係主体の現在のかかわり 
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第 4 章 北広島町における協働活動の生起と継続の仕組み 
 
1. はじめに 
 本章では旧芸北町における生態系保全の活動のしかけを行っている自然館学芸員 A 氏に
ヒアリング調査を行うことで，協働プロセスのデザインとマネジメントのしくみを明らか
にする．協働プロセスのデザインとは，協働での活動をしかける際に，だれにどのように働
きかけるか，空間の履歴にもとづいて設計することである．協働プロセスのマネジメントと
は，その活動を継続して行なうための運営のしくみを指す． 
協働プロセスのデザインとマネジメントのしくみを明らかにするため，本章ではどのよう
な活動をおこなってきたのかという活動のプロセスと，それら活動に関わる関係者のネッ
トワークの把握によって着目する． 
 
2. 調査方法 
2-1. 自然館学芸員 A 氏へのヒアリング調査 
 活動のプロセスと活動の関係者のネットワーク構造を把握するため，自然館学芸員 A 氏
にヒアリング調査を行った．調査は 2010年 7月，12月，2011年 4月の 3回実施した． 
調査手順と質問項目は以下のとおりである．まず，活動のプロセスを把握するため，旧芸
北町で行なわれているさまざまな活動について，それぞれの活動の背景，目的，内容，期間
を質問した．次に，関係者のネットワーク構造に関して，関係する人・組織の名前と所属を
活動ごとに挙げてもらい，挙げられた関係者間にどのようなつながりがあるのかを質問し
た．つながりに関しては，0.～4.までの 5段階を設定した．すなわち，0.は関係者間につな
がりがない状態，1.は第 3者が設定した公的な場・機会でのみの知り合いであり，コミュニ
ケーションが公的な場・機会で閉じる関係，2.は公的な場で関係性が結ばれたが，公的な場
以外でも 2者間でコミュニケーションをとることができる関係，3.は地縁など，かねてから
の知り合いで第 3者の働きかけがなくともコミュニケーションが成立する関係，4.は血縁関
係である．このうち，2.～4.のつながりで構成されるネットワークを「日常的な関係」によ
るネットワーク，1.～4.のつながりで構成されるネットワークを「オフィシャルな関係」に
よるネットワークとした． 
 
2-2. NPO西中国メンバーへのヒアリング調査と参与観察 
 旧芸北町で行なわれているさまざまな活動は，NPO西中国がマネジメントするものが多
い．NPO 西中国理事長 B氏と，活動の中心的役割を果たすことが多い職員 C氏に着目し，
マネジメント側のインセンティブの把握を試みた．B氏，C氏はともに旧芸北町の住民であ
る．活動への参加によって，両氏が持つ地域住民としての目線がどのように変容したのかを
明らかにする． 
 B氏，C氏には，旧芸北町での生態系保全・再生の取組みへのかかわりを通して，旧芸北
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町をどのようにしていきたいと考えているのか，活動が継続するための課題は何かについ
て質問をした．調査は 2013年 6月に実施した． 
 また，旧芸北町での生態系保全・再生の話し合いや活動の場に参加することで，関係者が
どのような役割を果たしているのか，どのような満足感を得ているのかを把握した． 
 
3. 結果 
3-1. 旧芸北町で行なわれている活動のプロセス 
 旧芸北町で行なわれている活動について，期間やかかわる主体についてまとめたものを
図 22 に示す．活動は，A 氏に聞き取りを行なった 2011 年 4 月までのものである．黄色で
塗られた背景は，その主体の活動参加期間を表している．それぞれの色で塗りつぶされた丸
は活動の新規参加者を，白抜きの丸はその活動に参加する以前に何らかの活動に関与して
いる参加者を表す．赤は A氏，青は NPO西中国，ピンクは旧芸北町内の主体，緑は旧芸北
町外の主体を表している． 
 それぞれの活動について A氏との関連に着目しながら，以下に述べる． 
 
 
図 22 各活動の開始時期とかかわる主体 
活動名 関係者 1980年代 1991 1994 1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
A氏 ● ●
八幡地区住民 ●
A氏 ● ○
西中国 ○
八幡地区住民 ○
広島大学 ● ●
北広島町行政 ●
広島県 ●
A氏 ○
芸北外住民 ●
A氏 ○
西中国 ●
雲月小学校 ●
大暮養魚場 ●
A氏 ○
美和地区住民 ●
美和小学校 ●
A氏 ○
西中国 ○
雲月地区住民 ●
雲月小学校 ○
ボランティア ●
北広島町行政 ●
消防団 ●
和牛部会 ●
A氏 ○
西中国 ○
八幡地区住民 ○
ボランティア ○
民宿組合 ●
消防団 ○
北広島町行政 ○
A氏 ○
西中国 ○
結の里 ●
芸北小学校 ●
A氏 ○
西中国 ○
北広島町行政 ○
北広島町民 ●
広島大学 ○
広島県 ○
旧芸北町教育委員会 ●
専門家 ● ○
A氏 ○
西中国 ○
北広島町教育委員会 ○
広島大学 ○
長者原湿原
まとばえき湿原
八幡湿原
雲月山草原
千町原草原
自然学術調査
生物多様性
条例
カワシンジュ
ガイ
サクラソウ
カタクリ
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3-1-1. 自然館設立の経緯 
 自然館は 2002 年に正式に開館した．A 氏は旧芸北町行政の臨時職員として，2001 年度
から自然館にかかわり始め，2003年に正式に自然館の学芸員となった． 
 自然館の設立は，旧芸北町時代に行なわれた自然学術調査がきっかけとなっている．自然
学術調査は旧芸北町内の生物や地質などの自然環境を対象として，1991年から 3年間行わ
れた．当時の教育委員会では，芸北町にはさまざまな自然があるが，自然について調査した
ものがないことが課題として挙がり，それらを把握するために調査が行われた． 
 調査終了後，「広島県内からさまざまな研究者が集まったのに，このまま解散してしまう
のはもったいない」ということで，自然学術調査に参加した研究者による「西中国山地自然
史研究会」が組織された．現在の NPO西中国の前身組織である．調査で得られた結果を旧
芸北町民に知ってもらうため，観察会を中心とした活動を行なっていた．活動を行なう中で，
集めた資料を保管したり，活用したりするための拠点の必要性が認識されるようになった．
当時の町の方針としては，「芸北町は自然が豊かであるため，従来の建物を建てた博物館で
はなく，フィールドミュージアムの考えで芸北町の将来の方向付けをしていこう」という全
町自然博物館構想があった．全町自然博物館構想は，芸北高原ミュージアム構想という名称
に変わり，1994 年に芸北高原ミュージアム準備委員会が発足した．この準備委員会のメン
バーは，学術調査に加わった研究者がほとんどであった．その後，2000 年に当時の農水省
事業による「田園空間博物館整備事業」の補助金を得て「芸北田園空間博物館」事業として，
自然館の施設が建設されることとなった． 
 当初，西中国山地自然史研究会の事務局は町教育委員会が担当していた．臨時職員として
関わり始めてから，A氏は西中国山地自然史研究会の事務局を担うこととなった．西中国山
地自然史研究会の観察会は，町教育委員会が主体的に行なっていたが，2001年からの 2年
間，A氏は，町教育委員会による従来の観察会のやり方を，観察会の講師が主体的に行うこ
とができるシステムへと少しずつ変化させていった．これにより，参加者を連れて講師が一
方的に話すスタイルから，参加者も調査に加わることができるスタイルとなった． 
3-1-2. 専門家としての旧芸北町とのかかわり 
 八幡地区にある長者原湿原は，A 氏が広島大学の学生時代に調査対象地としていた場所
である．図 22では，A 氏が広島大学の学生であった頃は薄緑色の背景で示している． 
 長者原湿原内にはアカマツが侵入しており，湿原面積が減少しつつある．八幡地区の住民
によって組織されている「湿原を守る会」が，1995 年から湿原の保全活動を主体的に行な
っている．A氏は湿原を守る会を 1996年に紹介され，2002年から活動に関わり始めた． 
 八幡地区では，2002 年から霧ヶ谷湿原で湿原再生事業が行なわれている．3 章で述べた
ように，この事業では多様な主体による協議会が設置されている．A氏もこの協議会のメン
バーである．長者原湿原の活動や湿原再生事業では，自然館学芸員としての，専門家的立場
でのかかわりを持っている． 
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3-1-3. 既存の活動のネットワークの拡大 
 カワシンジュガイの保全やサクラソウの保全は，旧芸北町で古くから取り組まれている
活動である．カワシンジュガイは NPO 西中国の副理事長である G 氏が，サクラソウは同
じくNPO西中国副理事長 F氏が，それぞれ取り組み始めた保全活動である． 
 旧芸北町はカワシンジュガイの生息地の南限であり，広島県の指定野生生物種，北広島町
の天然記念物に指定されている．カワシンジュガイは圃場整備や農業用水路のコンクリー
ト化によって生息数が減少していた（北広島町生物多様性専門員会議 2012）．カワシンジ
ュガイの幼生はアマゴのえらに寄生するため，アマゴの放流が保全につながるとされてい
る．魚類などの専門家である G 氏は，単独で 1987 年から雲月地区で保全活動を行なって
いた． 
 サクラソウの生育地保全の活動は，美和地区で行なわれている．旧芸北町に自生するサク
ラソウの個体群は，他の地域にはない遺伝子配列を持つことが確認されている（北広島町生
物多様性専門員会議 2012）．2007 年から町の天然記念物に指定されている．保全活動は
1980年ごろから始めており，2000年ごろには F氏が美和地区の人々に声をかけ，「サクラ
ソウを育てる会」を結成した．F氏はサクラソウを地域のシンボルの 1つとし，子どもたち
がサクラソウにかかわり，サクラソウを次世代に引き継いでいきたいと考えていたが，会員
の高齢化やそれに伴う会員数の減少などが課題となっていた． 
 A氏が上記 2つの活動にかかわるようになったのは，自然館学芸員となった 2003年から
である．A氏は，それぞれの活動が行なわれている地区の小学校に働きかけ，学習の一環と
して子どもたちが活動にかかわりを持つように働きかけた．カワシンジュガイに関しては，
保全のために必要なアマゴを確保するため，地元企業の大暮養魚場にも働きかけを行なっ
ている．環境学習では，カワシンジュガイでは放流を，サクラソウでは草刈りを行ない，そ
の後の生息・生育状況を観察する． 
A 氏による活動への小学校の巻き込みは，子どもたちがそれぞれの種を地域資源として
認識する機会の提供を行なっているといえる．また，それぞれの種の保全を G氏や F氏と
行い，保全のためのしくみを学ぶことで，活動の担い手育成にもつなげているといえる． 
3-1-4. 活動をとおした多様な主体の巻き込み 
a. 保全活動を通した地域外住民の巻き込み 
 A氏が自然館学芸員として着任して以降，A氏自身がしかけ，コーディネートした活動は
千町原草原の保全，雲月山の保全，カタクリの生息地保全，生物多様性きたひろ戦略の策定
がある． 
2004 年から行われている八幡地区・千町原草原の保全活動は，八幡地区住民や町外から
のボランティアらとの協働で行なわれている．この活動は，NPO西中国が八幡地区の人々
に声をかけて実施されている．保全活動は年 3 回行なわれており，毎回ボランティアを募
っている． 
 2005 年からは，1 章でも述べたように雲月山の山焼きが行なわれており，多様な主体に
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よって保全活動が実施されている． 
 これらの活動では，地域住民を活動に巻き込むだけでなく，地域外からのボランティアも
活動に参加するように働きかけを行なっている．それまでは地域内の主体が中心となって
取り組む活動が多かったが，これらの活動を通して，地域外へと関係主体を拡大している． 
 このような手法は，2007 年から始まったカタクリの生育地保全でも見られる．カタクリ
の保全は，中野地区・川小田集落で行なわれている．ここでは地域住民によって組織された
「結の里」という組織があり，カタクリを地域活性に活かしたいという思惑があった．この
活動においても，A氏はカワシンジュガイやサクラソウの保全活動と同様に，地域組織と小
学校を結びつけ，学習の一環として子どもたちがかかわるようにしかけている． 
b. 戦略策定を通した幅広い主体の巻き込み 
 2010年には，「北広島町生物多様性の保全に関する条約」が制定されている．これは，北
広島町観光振興課による観光振興計画策定のためのワークショップがきっかけとなり，
2007年から話し合いが行われた．A氏には当初，「自然資源の活用」という視点からの提案
が，観光振興課側から期待されていたが，「資源保全」の観点から，地域の生態系を資源と
して活用していくためには，乱開発や盗掘を防ぐ必要がある，と主張したことにより，策定
の流れとなった．この経緯については，白川（2011）が詳しい． 
 この条約の中では，生物多様性きたひろ戦略(案)(以下，「きたひろ戦略」)を策定すること
が定められている．策定にあたって，北広島町の旧 4町や団体を順番に訪れ，対話を通じて
生物多様性に対する認識，課題を共有し，整理する生物多様性キャラバンが行われた．キャ
ラバンでは旧 4町の住民の，自然資源の利活用の視点からの意見が収集された． 
 条例では，北広島町生物多様性審議会（以下，審議会）の設置が定められている．審議会
には，学術経験者や行政だけでなく，漁業・猟友会・商工会・観光協会といった事業者，各
地区の住民代表，NPO西中国らがメンバーとなっている．「保全」の視点を持つ専門家だけ
でなく，「活用」の視点を持つ人々も話し合いに参加し，キャラバンで抽出された意見もふ
まえ，2012年 2月にきたひろ戦略は策定された． 
 戦略策定を通し，それまであまり保全の現場にかかわりを持つことが少なかった住民も
参加し，対話を通じて北広島町の生物や生態系を資源として捉え，活用していくために保全
するという意識の醸成が行なわれた．審議会では，「活用」に深くかかわる主体が参加して
おり，「活用」の視点から従来よりも幅広い主体の巻き込みが行なわれたといえる． 
 
3-2. 活動の関係者のネットワーク構造 
3-2-1. 日常的な関係のネットワーク 
 3-1節で触れた活動の関係者について，日常的な関係によって結ばれたネットワーク構造
を示す（図 23）．図中の中央付近にある赤い丸は，活動の事務局を担うことが多い A氏と C
氏を表している．緑はNPO西中国，ピンクは旧芸北町民，水色は行政，青は研究機関や研
究者，黄色は研究面での地域外協力者を表しており，丸は個人を，五角形は組織を示してい
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る．関係者間をつなぐ線は，2者間に日常的な関係があることを示している．ネットワーク
上の関係者の配置は構造同値という値によって決められている．構造同値とは，関係の類似
性を表す概念である．同じネットワークに存在する行為者 A と Bが，ネットワーク内の他
の人々と完全に同じ関係を持つ場合，行為者AとBは構造同値であるといえる（安田 2001）．
図 23 ネットワーク上で似たようなつながりを持っている者どうしは近くに配置されてい
る． 
 構造同値を用いて，Ward 法によるクラスター分析を行なった結果が図 24 である．この
結果より，日常的な関係によるネットワークは，大きく 2 つのグループに分かれることが
わかる．それぞれのグループは，いくつかのサブ・グループによって構成されている．それ
ぞれのサブ・グループの特徴を把握するため，関係者の属性に着目する． 
グループ Aは 7つ，グループ Bは 2つのサブ・グループで構成されている．サブ・グル
ープ A-ⅰは北広島町行政，サブ・グループ A-ⅱは雲月地区住民，サブ・グループ A-ⅲは山
岳会，サブ・グループ A-ⅳは旧芸北町教育委員会，サブ・グループ A-ⅴは広島県行政，サ
ブ・グループ A-ⅵは在野の研究者，サブ・グループ A-ⅶは地域内の企業・組織によって構
成されている．サブ・グループ B-ⅰは広島大学の OB・OG，サブ・グループ B-ⅱは八幡地
区住民の属性を持つ関係者によって構成されている．それぞれのサブ・グループは，研究な
どのテーマ・コミュニティや地域コミュニティで構成されているといえる． 
A 氏はサブ・グループ B-ⅱに属している．A 氏は現在，八幡地区に居住していることか
ら，八幡地区の住民とは近い関係にあることがネットワーク構造からいえる．グループ Bに
は八幡地区住民によって構成されるサブ・グループだけでなく，広島大学の OB・OGによ
って構成されるサブ・グループも含まれている．A氏は広島大学の出身であることから，グ
ループ Bは A 氏自身のアイデンティティを表していると考えられ，心理的に近い関係にあ
る関係者によって構成されているグループであるといえる． 
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図 23 日常的な関係におけるネットワーク構造 
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図 24 日常的な関係におけるクラスター分析の結果 
 
 
3-2-2. オフィシャルな関係のネットワーク 
 図 25は，オフィシャルな関係でのネットワーク構造を表している．これを構造同値によ
ってクラスター分析をした結果が図 26 である．日常的な関係の場合と同様に，図 26 でも
大きく 2 つのグループに分かれる．オフィシャルな関係では，日常的な関係がどのように
活かされているのか，それぞれの関係者がかかわっている活動とあわせて明らかにする． 
 グループ Cは 2つのサブ・グループに分かれる．サブ・グループ C-ⅰは意思決定に強く
関わる人々によって構成されており，A氏はこのグループに配置されている．サブ・グルー
プ C-ⅱは，日常的な関係によるネットワークを構成する各サブ・グループに属する関係者
によって構成されている．このグループに属する関係者には，NPO 西中国の役員が多い．
A B
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NPO西中国は活動のマネジメントを行なうことが多く，このグループはマネージャーとし
ての機能を持っているといえる． 
 グループ D は，それぞれの活動の実施者・支援者からなるグループである．グループ D
は 7 つのサブ・グループに分かれる．サブ・グループ D-ⅰは，生物多様性審議会や専門員
会議に所属している関係者によって構成されている．サブ・グループ D-ⅱは，雲月山の山
焼き関係者で構成されており，草原保全の実施者のグループといえる．サブ・グループ D-
ⅲは，北広島町全域での自然学術調査のメンバーで構成されている．そのため，専門家によ
るグループであるといえる．サブ・グループ D-ⅳは，長者原湿原や千町原草原の保全とい
った，八幡地区で行われている活動の実施者によって構成されるグループである．サブ・グ
ループ D-ⅴは，活動を行なう際の連携・協力者のグループである．サブ・グループ D-ⅵは，
草原研究者によって構成されるグループである．サブ・グループ D-ⅶは，湿原再生活動の
実施者である． 
 
 
図 25 オフィシャルな関係におけるネットワーク構造 
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図 26 オフィシャルな関係におけるクラスター分析の結果 
 
 
3-3. 地域住民からみた NPO 西中国の活動 
 3-3-1. 西中国山地自然史研究会の NPO法人化 
 西中国山地自然史研究会は，3-1-1.節で触れたように，当初は在野の研究者による組織で
あり，観察会を中心とした活動を行なっていた．西中国山地自然史研究会が NPO法人格を
取得したのは 2010年のことである．取得にあたり，A氏は在野の研究者だけでなく，旧芸
北町民も役員を担当するように調整した． 
C D
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 西中国山地自然史研究会は，2010年にNPO法人格を取得している．NPO西中国の役員
は，従来からの在野の研究者と旧芸北町民による．NPO西中国の会長は旧芸北町民の B氏
であり，副会長は在野の研究者である G氏と旧芸北町民の F 氏が務めている．また，法人
格を取得したことで，北広島町から自然館の業務の一部を受託しており，それにより八幡地
区住民である C氏を職員として雇用している．C氏は NPO西中国内部の調整だけでなく，
A 氏と連携しながら，雲月山や千町原の草原保全活動のボランティアの受け入れを担うな
ど，地域内の活動のマネジメントを行なっており，活動の中核を担う人物の 1人である． 
3-3-2. 地域住民の視点による活動継続のモチベーション 
 現在，NPO西中国の理事長を務める B氏は，副会長の F氏らとともに旧芸北町の地域活
性に関する活動を行なっていた．活動をしていた当時は，「宝探し」をするための勉強会が
中心であった． 
 B 氏が旧芸北町を活性化させたいと思うようになったのは，行政職員として働いていた
ころからである．B 氏が行政職員として働いていた当時，広島や大阪から帰ってきた B 氏
の同級生らは「芸北の悪口を言うちゃ帰るんじゃ」という状況であった．そのような同級生
に対して，「あんまりばかにされるけどなんだじゃあ，芸北，芸北でもなんか違ういいもの
が，なんかあるはずよ，そんなに悪いところにはない，なんかあるはずだけえ」という悔し
さから，旧芸北町の活性化を考える団体を立ち上げた．この団体はすでに活動をしていない
が，所属していたメンバーのほとんどが NPO 西中国と関係を持ち，活動しているという． 
 B氏は NPO西中国の活動にかかわり，生物や生態系の専門家らとのつながりを持つよう
になった．「A くんのおかげで宝物が見つかった」と言うように，B 氏の旧芸北町の自然を
見る目は変化している．B氏は観光協会の会長として，雲月山や霧ヶ谷湿原などをガイドす
る「芸北ガイドの会」にかかわることがある．旧芸北町内の自然環境を，町外の人々に案内
することでガイド料が支払われることについて「自然が芸北の地域の自然がお金になるん
だいうことだよの」と語っており，旧芸北町内の自然環境を資源としてみなしていることが
伺える．「こういうの（地域環境の保全）はしっかり地元の者が勉強して，地域で，その守
るというか，今までのように生活の中で，この地域で生活をすることが，環境を守ったり，
の，住みよい地域づくりになるんだのう，木は利用せにゃつまらんのだいう，ことをまあだ
んだんと気が付いたりして，少しでもそういうものにすりゃええなあ，思うようになったの
最近よ，わしも」という言葉からも，地域の自然資源を守ることが，自分たちの生活の向上
につながると考えており，地域の資源として生物や生態系を活用するために守る必要があ
るという考えに変化したことが伺える． 
 C氏も，旧芸北町内の生物や生態系を地域の魅力として捉えているが，そのような考えに
至るまでの経緯は B 氏とは異なっている．B 氏にとって，旧芸北町の生物や生態系は「宝
物」であるが，C氏は「キャラメルのおまけのようなもの」と表現している． 
 B 氏と同様，C 氏も生物や生態系の専門家ではない．「植物とかまったく興味なかった」
と語っており，「職員になってから，ちょっとずつ，そうせんと不便だけぇってのもあって，
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必要なので勉強」していたという．興味を持ち始めたのは，カメラを趣味で始めたことがき
っかけだという． 
 当初は，保全活動にそれほど積極的にかかわってはいなかったが，運営など責任を伴う業
務を任されるようになり，「今やっとることをやり遂げないけんっていう使命感」が出てき
たという．加えて，マネジメント業務を通して「マネジメントとか，そういう研修に行くよ
うになって，組織の，愛着度みたいなのがやっぱりできてきたかな」と言い，「場所という
よりも，NPO自体をおもしろいんだ，とか，そのー，組織自体に，なんかこう，こうやっ
たらもっとおもしろくなるとか，いい組織になるみたいなのを，考え出した」ことで，活動
への積極性が生まれたと語る． 
NPO西中国にかかわり続ける理由として，上記のように組織への愛着や活動を運営する
ことへの責任感が挙げられるが，そのほかにも「やっぱり今会っとる人とつながりがなくな
るのがさみしいっていう気持ちはある」というように，活動を通してさまざまな人とのつな
がりできたことが，C氏に影響を与えている． 
C 氏にとって，自分たちが行なっている活動をおもしろいと感じるようになったきっか
けは A氏であったという．「やっぱり Aさんの外へ向けての話が，たとえば徳島に行ってき
てこの話した，とか，どこどこに呼ばれてここ行ってこの話したらこういうふうになったと
かいう話を聞かせてもらったときに，あ，これはすごいなっていうのがわかった感じかな．
とかまあ，講演するのを実際に見たりしたときに，まあ A 力かもしれん，これは．ような
気がする」と言い，A氏を通して外部からの反応を知ることで，自分たちの活動の意味を知
るようになった．また，活動を通して地域が「1番はまあ，そういう，暮らすためにいい場
所になってほしいところかね．あたしらからしたら，生活の場の延長なので」と語る．B氏
と同様に，C氏も自分が住む地域をよくしたいという気持ちがあり，そのような気持ちがモ
チベーションにつながっていると考えられる． 
B 氏，C氏の話から，NPO西中国の活動にかかわり始めたことで，地域の生物や生態系
を地域の資源・魅力として捉えるようになったことが伺える．また，C氏に関しては，活動
への責任感やNPO西中国という組織そのものへの愛着，さまざまな人とのつながりがモチ
ベーションとなっている．これらの要因が，NPO西中国という組織の継続性につながって
いるといえる． 
 
4. 考察 
4-1. A 氏による関与者の拡大 
 A 氏が高原の自然館学芸員として赴任する以前から，旧芸北町では個別に保全活動が行
なわれていた．それらの活動に A氏がかかわり始めたことで，個別に活動をしていた G氏
や F 氏は，小学校や旧芸北町内の養魚場とのつながりを持つようになった．小学校との連
携を図ることで，G 氏や F 氏が保全してきたカワシンジュガイやサクラソウを，子どもた
ちが地域の資源として認識する場の提供を行なっている．そして，カワシンジュガイやサク
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ラソウについて，どのようにすれば保全できるのか，そのしくみを学び，ともに活動を行な
うことで，保全活動の担い手育成につなげている． 
 このような取り組みは，雲月山の山焼きでも見られる．雲月山は A 氏の声かけにより始
まった活動であるが，このときに A 氏は小学校にも声をかけ，環境学習の一環として山焼
きに参加するようにしかけている．そして，山焼きを雲月地区住民やボランティアらととも
に行うことで，草原保全の担い手育成を行っている． 
 
4-2. NPO西中国の組織変容 
日常的な関係によるネットワークでは，地域コミュニティや研究者などのテーマコミュ
ニティによってサブ・グループが構成されていることが明らかとなった．オフィシャルな関
係では，それらが活動の中で交じり合うようなかたちとなっている．また，活動のマネジメ
ント機能を担っているNPO西中国には，日常的な関係によるネットワークを構成するそれ
ぞれのサブ・グループに属する人物が配置されている．これにより，現場で活動するそれぞ
れのグループと意思決定機関とのコミュニケーションが円滑となるしくみとなっていると
思われる． 
 また，在野の研究者のみで構成されていた西中国山地自然史研究会を，NPO法人化する
際に旧芸北町民を交えたことにより，NPO西中国はそれまでの「自然保全」という普遍的
な価値観を持った「よそ者」（鬼頭 1998）による組織から，自然を活用するために守るとい
う「地域住民」としての視点も併せ持った組織へと変容している． 
活動の継続に係るインセンティブは外部から与えられたものではなく，個々の人や地域
が取り組み続けたいと願うものであった.  A 氏はネットワーク化を通して，個々が持つ願
い・目標を共鳴・増幅させ，それを公的な場での意思決定に反映できる仕組みを構築してき
ていた．それが，コーディネーターによる協働プロセスのデザインとマネジメントのあり方
だと考えられる（図 27）． 
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図 27 NPOを核とした生態系保全のしくみ 
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第 5 章 総合考察 
 
1. 土地の所有形態で異なる空間の履歴を活かした生態系保全・再生のあり方 
1-1. 共有地における空間の履歴を活かした生態系保全・再生のあり方 
 1～3 章により，土地の所有形態によって意思決定のあり方や土地と自己をむすびつける
価値が異なることが示された． 
 共有地においては，序章でも示したように「私」と「他者」が共有する空間であるため，
利用のあり方については「私」「他者」が合意する空間であった．「私」や「他者」は，かつ
ては共有地に対して供給サービスや文化的サービスといった価値を感じていたが，現在で
は草原景観といった文化的サービスが残っている．これは， 
 近年では，共有地に「私」と「他者」の共有する身体空間，つまり地域の外部にいる別の
「他者」も非日常な体験などの価値によって共有地とつながりを持っているが，共有地のあ
り方を定めるのは，あくまで地域住民である「私」と「他者」である． 
 以上から，共有地においては地域住民である「私」と「他者」が意思決定を行なうしくみ
を残し，空間に蓄積された景観という文化的サービスを用いて共有地と「私」や「他者」と
のむすびつけを活動の中で行なうことが，共有地における空間の履歴を活かした生態系保
全・再生の活動であるといえる． 
 このような活動の担い手を育成するしくみとして，旧芸北町では小学校の巻き込みが図
られている．小学校は環境学習としての価値によって共有地とむすびつけられているが，
「他者」と山に登り，同じ体験を共有することで，子どもたちの中で同郷意識が形成される
と考えられる．そのような同郷意識を形成する場は，シンボルとして記憶に残り，保全・再
生にかかわるインセンティブとなることが考えられる． 
1-2.  私有地における空間の履歴を活かした生態系保全・再生のあり方 
 私有地は，「私」がその土地のあり方を決める空間である．私有地は共有地と異なり，楽
しみとしての場ではなく，薪などの供給サービスを得る生産の場であり，生活に密接にかか
わっている．「私」と私有地は供給サービスによってむすびついているが，「私」の意思決定
で土地を管理するかどうかが決まるため，私有地は生活の場の一部となり続ける必要があ
る． 
 せどやま事業や全国で展開されている木の駅プロジェクトで得られる経済価値は，わず
かであっても「私」の生活を支える場として私有地を機能させている． 
 せどやま事業を通して，「私」と私有地の関係も変容しつつある．せどやま事業によって
私有地の価値の再評価が図られたことで，せどやまを複数人で管理し，得られた地域通貨を
仲間内の楽しみに使う人も現れている．私有地における生態系保全・再生の取組みは，供給
サービスをきっかけとして参加を促し，参加することによって楽しみなどの新たな価値を
得ることで，「私」と私有地とのむすびつきを強くする活動により，継続すると考えられる．
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また，楽しみという文化的サービスを通じて，私有地に他者が関与するようになることで，
互いに土地を管理しあうしくみが生まれることが期待される． 
1-3.  公有地における空間の履歴を活かした生態系保全・再生のあり方 
 公有地は，「私」や「他者」とのかかわりが薄い土地である．ここでは，3 章の霧ヶ谷湿
原の事例から，地域住民としての「私」や「他者」の意向よりも，グローバルな価値の方が
重視される．そのため，グローバルな価値によってそのあり方が決められるといっても過言
ではないだろう．公有地では，グローバルな価値を前提に置き，「私」や幅広い「他者」に
よって具体的な活用のあり方が話し合われる． 
 地域内にある公有地は，観光などにより地域外の「他者」を呼び込む材料となることもあ
る．そのような場合は，直接的に管理にかかわる動きにはつながりにくいものの，観光とし
ての価値を認め，地域活性に活用しようという期待は生まれる． 
 公有地では，「私」と身体空間を共有する「他者」，共有する身体空間がまったく異なる「他
者」との話し合いによってそのあり方が決められるが，ここではそれぞれの持つ背景のちが
いによって，対立が起こることも考えられる．そのような事態を回避するためには，各主体
間での調整を行ない，事業を進めていく人材が重要である． 
 
1-4. 土地所有のちがいを活かした生態系保全・再生活動への働きかけ 
 土地所有形態のちがいにより，空間の履歴を活かした生態系保全・再生活動のあり方は異
なる．1～3 章で対象としたそれぞれの事例では，A 氏によって空間の履歴が読み解かれ，
それを活かした活動が，それぞれの土地の意思決定者に働きかけられていた． 
 A氏のように，空間の履歴を読み解く「地域を見る視点」は，A氏が八幡地区に地域住民
の 1 人として居住していることで養われた側面もあると考えられる．近年，地域に居住す
る「レジデント型研究機関」の役割について注目されているが（永野 2005，佐藤 2009，
清水 2013，白川 2011），それは，研究者が従来の科学知によって課題解決を図るのではな
く，地域が蓄積してきた生活知もふまえて課題の解決に取り組んでいることによる．レジデ
ント型研究者はその地域で生活をしながらも，地域の中に埋め込まれてはいない（清水 
2013）．研究者と地域住民の両方の視点を持ちながら活動を展開している． 
 地域生態系の保全・再生にあたっては，レジデント型研究機関の設立は望ましいものでは
あるものの，現実的にはコストの問題等があり，設立が難しい自治体もある．重要であるの
は，レジデント型研究機関そのものではなく，履歴を読み解き，空間に内在する価値を用い
て意思決定者に働きかけることができる人材である．次節では，そのような人材を育成する
ための取組みについて提案を行ないたい． 
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図 28 身体の配置からみた土地との関係 
 
2. 継続的な活動を行なうためのしくみと人材に関する提案 
2-1. 旧芸北町での A 氏の取組み 
1～4章から，旧芸北町で A氏が行なったことを整理する． 
1 章で対象とした雲月山の草原保全，2 章で対象としたせどやま事業，3 章で対象とした
霧ヶ谷湿原の再生事業，それぞれの保全活動は A 氏の働きかけによって行われている土地
の所有形態のちがいによって蓄積されている履歴は異なっている．そのため，それぞれの土
地に蓄積された履歴を的確に読み取り，土地の意思決定者に対して既存の価値を用いた働
きかけを行なっている．それにより，それぞれの土地で履歴を組み込んだ活動が展開されて
おり，活動を通して自然と人とのつながりが再生されているといえる． 
 4 章からは，西中国山地自然史研究会という旧芸北町内の既存の組織を，NPO 法人格の
取得を通して変容させていることがわかった．それまでは普遍的価値を持つ，いわゆる“よ
そ者”の視点（鬼頭 1998）を持った組織であったが，NPO化に伴い，A氏が旧芸北町民を
役員として配置したことにより，利活用の視点をもつ地域住民と専門家の両方の視点を持
った組織へと変容している．マネジメントにかかわる地域住民は，活動が地域活性につなが
ることをインセンティブとしていることも明らかとなった．また，ネットワーク分析の結果
から，それぞれのコミュニティで活動する人々がNPO西中国にかかわるように配置されて
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いること，NPO西中国と行政等の意思決定に影響を与えるサブ・グループが同じグループ
に配置されていることがわかった．このことから，現場と行政側との意思決定をスムーズに
する存在として NPO西中国が機能しているといえる． 
 A氏のこれまでの取組みから，自然と人，人と人とをつなぐ技術を持ったコーディネータ
ーの存在が，協働による生態系保全・再生の活動の継続には重要であると思われる．これま
で，協働コーディネーターについては，人と人とをつなぐ役割や参加・協働の場をデザイン
する役割が注目されていた（世古 2007）．また，協働コーディネーターの能力としては，連
絡調整やファシリテーターとしての意見整理・集約など，実務的な面が取り上げられてきた
（Onishi et al. 2012, 坂本 2011）． 
 A氏は，人と人をつなぎ，場をデザインする能力や連絡調整などの実務的な面を用いて活
動をしかけ，継続するように働きかけている．しかし，世古らが指摘するような能力だけで
はなく，空間の履歴を読み取り，それを活動に活かす能力も必要である．また，A 氏は生態
系に関する専門家の立場から活動をコーディネートしているが，話し合いの場では専門家
として発言することもある．A 氏は専門家としての価値観を持って活動のコーディネート
を行なっており，その点もコーディネーターに必要なものの 1つであると考えられる． 
 
2-2. 協働による生態系保全・再生活動のコーディネーターの役割と育成・支援に
向けた各主体の役割 
 協働による生態系保全・再生の活動を継続的に行なっていくためには，協働コーディネー
ターの存在が重要であるが，その能力は従来からいわれているものだけでは不十分である．
前節でも述べたように，専門家としての価値観や空間の履歴を読み解く能力も必要である．
本論文で明らかとなった A 氏のコーディネーターとしての能力を技術化していくことは，
他の地域においての協働による生態系保全・再生の活動を行う際に重要である．現状では，
そのような人材は数が少なく，また，そのような人材を受け入れる体制も十分とはいえない．
今後，そのような人材が職能として認められ，受け入れ体制を整えることと，コーディネー
ターの能力を技術化し，人材を育成していく必要がある． 
 本論文から，コーディネーターがだれに，どのように働きかけを行なっているのか，その
詳細が明らかにされた．A氏のように，1人でいくつもの能力を有し，それらを活かしてい
くコーディネーターも必要ではあるが，今回，継続のために必要な能力の詳細がわかったこ
とにより，役割を分担しながら複数人によってコーディネート機能を果たすことができる
可能性が示唆された． 
 例えば，コーディネーターの能力の 1 つである専門家としての価値観を持ち，資源を適
切に評価するという点に関しては地域外からの研究者が果たし，地域に内在する履歴の読
み取りに関しては地域で活動するNPOが行なうといったぐあいにである．地域資源の利活
用という住民の視点と専門家の視点を持ち，保全と活用が両立した活動を行なうことが肝
要であり，そのためには両者がむすびつく必要がある．両者のむすびつける役割は，行政が
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担うことのできる部分である．地域内のNPOの情報を発信したり，大学側からの情報を地
域内に伝えたりすることによって，そうした役割が果たせられると思われる． 
 コーディネーターの育成に関しては，高等教育機関である大学の果たす役割が大きいと
考えられる．近年，地域課題を解決する人材を育成するため，大学の授業や長期インターン
シップの一環として学生が地域に入り込み，課題解決に向けた提案を行なう取組みが行わ
れている（Morimoto and Yamanaka 2012，奥谷 2013，真田ほか 2008）．このような取組
みに参加することで，学生は地域社会の課題が分野横断的で多岐にわたることを学ぶこと
ができる．そのうえで，専門家として課題解決にどのように貢献できるのか，考える機会を
設ける必要がある． 
 専門家としての価値観を養成するための教育は，大学内でも行うことができるが，地域住
民が空間をどのように考え，かかわってきたのか，地域社会の将来についてどのように考え
ているのかを把握するためには，地域住民との対話を重ねていく必要がある．地域住民のビ
ジョンを引き出し，専門家としてのビジョンと融合させたかたちでの活動の提案を行なう
ための，コミュニケーション能力と企画能力を養うことが，プログラムの中では求められる
と考えられる． 
 コーディネーターの養成，そしてその受け入れに関しては，1主体のみで行なうのではな
く，多様な主体による連携が必要である．連携を生み出していくためには，関連する主体が
情報を発信し，他主体と連携するための土壌を醸成することが重要である． 
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図 29 コーディネーターの役割と育成のための支援のあり方 
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